A hatosagi élelmiszerellenGrzes 2005. évi
tevékenysége és megallapitasai

Erkezett: 2006. augusztus 25.

1. Az élelmiszerelballitas biztonsaga és alakulasanak fébb
jellemzoi

A fogyasztdk egészségének védelme, a biztonsagos, jé mindsegl
élelmiszerek elballitasa, forgalmazasa a mai globalizalodd vilagban egyre
inkabb el6térbe kertl. Surgeti a feladatok minél gyorsabb és hatékonyabb
megoldasat az is, hogy az elmult években az allategészséguggyel, illetve az
élelmiszerekkel kapcsolatosan sulyos hidnyossagok, hibak fordultak el6.

1.1. Az élelmiszerbiztonsag jogi megalapozasa

A Tanacs 178/2002/EK szamu rendeletében az élelmiszerjog kimondja az
emberi élet és egészség, valamint a fogyasztdéi érdekek magas szintd
védelmét a minden tekintetben biztonsagos élelmiszerek el6allitasa,
tarolasa, forgalmazasa vonatkozasaban az els6dleges el6allitoktol egészen
a fogyasztd asztalaig. Az 0j altalanos és specialis higiéniai szabalyok
elsédleges célja abban fogalmazhat6é meg, hogy biztositsa az
élelmiszerbiztonsag tekintetében a fogyasztovédelem magas szintjét. Ennek
felel meg a 852/2004/EK "az eélelmiszerhigiéniarol” szol6 rendelet.
Altalanossagban, de az eddigieknél hatarozottabban szabalyozza az
élelmiszerek el6allitdsanak, forgalmazasanak és tarolasanak higiéniai
szabalyait, hatalytalanitva a kordbbi 93/43 EGK irdnyelv rendelkezéseit.

Altalanos kotelezettséget ro6 az élelmiszerelallitékra, hogy az
élelmiszerek termelésének, feldolgozasanak és forgalmazasanak az
ellen6rzésik ala tartoz6 valamennyi szakasza feleljen meg a rendelet
altaldnos és specialis higiéniai kovetelményeinek. Az 5. cikkelyben
foglaltak végerhajtasara az élelmiszerel6allitok a veszélyelemzés, kritikus
szabalyozasi pontok (HACCP) alapelvein nyugvd, folyamatos eljarast vagy
eljarasokat vezetnek be, alkalmaznak és tartanak fenn. Ezen tulmenéen a
rendelet kitér a hatdsagi ellen6rzésekre, a nyilvdntartasba vételre és ahol
szikséges az engedélyezésre is. Fontos eleme a rendeletnek, hogy a
tagallamok a helyes gyakorlatrél nemzeti Utmutatokat dolgozzanak ki,
ismertessék azokat és szoritsdk r4 annak hasznélatara az
élelmiszerelballitokat.

A nemzeti szabalyozéas attekintése soran megallapithato, hogy tdbnyire
jol allunk, de nem kevés terileten még nem sikerilt a megvalésitas.
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Magyarorszag a Magyar Elelmiszerkényvben mar 1993-ban ajanlast
fogadott el (1-2-81/1993) a Veszély Elemzés, Kritikus Szabalyozasi Pontok,
(HACCP) rendszer alkalmazéasara. Az élelmiszerfogyasztok érdekében az
élelmiszerbiztonsag megteremtésére kidolgozott eljaras az azonnali
beavatkozéast szolgélja.

A HACCP ajanléas tobb Iépésen keresztul, végul a 17/1999. (I1. 10.) FVM-
EUM rendelet az élelmiszerel6allitok szaméara kotelez6en eldirta a HACCP
rendszer 6t alapelemének alkalmazasat 2002. januar 1-t6l. Ugyanez a
rendelet megfogalmazta azt a kdvetelményt is, hogy a veszélyelemzést, a
kritikus szabalyozasi pontokat, a szabalyozo6 intézkedéseket és a fellgyeld
rendszert folyamatosan feltl kell vizsgalni és a szikséges modositasokat el
kell végezni. A 90/2003. (VII. 30.) FVYM-ESZCSM egylttes rendelet az
élelmiszerelGallitds és -forgalmazas teriletére kotelez6vé tette a HACCP

rendszert, illetve egyes elemeinek alkalmazasat.

Az eléallitok és forgalmazok mellett szikséges volt a hatésagi
élelmiszerellen6rzés feladatait a megvaltozott feltételeknek megfeleléen
meghatarozni. A 21/1998. (1V.8.) FM-BM-HM-IKIM-NM egyuttes rendelet
az élelmiszerek ellen6rzésének rendjérél 2. 8 (3) bekezdése a hatoséagi
élelmiszerellendrzés faladataul szabja meg a HACCP rendszerek és egyéb

//////

Az FVM Allategészségiigyi és Elelmiszerellenérzési F6osztalya a
8556/2002. sz. levelében szabalyozta az élelmiszereldallitékra vonatkozdan
a HACCP rendszerek egységes hatdsagi ellendrzési gyakorlatat és a
HACCP rendszer bevezetésével és ellendrzésével kapcsolatos tapasztalatok
dsszegyUijtését, vizsgalatat.

1.2. Az élelmiszerbiztonsag alakulésa és értékelése

Magyarorszagon a feldolgozott élelmiszerek hatosagi
minoségellenbrzése soran gydjtott informaciok alapjan, a 6 395
élelmiszerel8allitd Gzembdl (dohany- és borizemek szama nélkdl), 5617
tuzemben (95,4%) biztosan makodtetnek valamilyen formaban HACCP
rendszert. Evrél-évre novekszik azoknak az élelmiszerelGallitoknak a
szama, ahol alkalmazzak a HACCP rendszert. A kiilonb6z6 cégek — néhany
ritka kivételt6l eltekintve — valamilyen felkészitd segitséget vettek igénybe
a HACCP rendszer kiéepitésehez. A Magyarorszagon hivatalosan
bejelentett és abbol a HACCP-t alkalmazé Uzemek szdmanak szazalékos
alakulédsat az 1. tdblazat és az 1. abra tartalmazza.

A HACCP rendszer bevezetésével kapcsolatban igen eltéréek a
tapasztalatok a jelent6s (nagy- és kdzepes kapacitassal dolgozd) cégeknél,
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valamint a kis- és egyszemélyes Uzemekben. Az egy-két személyes vagy
csaladi vallalkozdsu lzemekben a HACCP rendszer lényegében csak
formalisan létezik, hiszen itt ugyanazon személyek felel6sek a rendszer
felugyeletéért, ellen6rzéséért, valamint a feladatok teljesitéséért. A
szeszf6zdék nagy része (56,9%-a) teves értelmezések és ellentmondod
allasfoglalasok miatt, tovabbra sem alkalmazza altalanosan a rendeletet
(pl. bérf6zés, amely sajat maganak és nem eladasra gyart).

1. tdblazat: A hat6sag altal ellen6rzott élelmiszerel6allitok kozil a
HACCP-t alkalmazé Gizemek szamanak szazalékos alakulasa

1997.11998.(1999.12000.(2001.|2002.{2003.|2004.{2005.

A HACCP-t alkalmazé

izemek %-os aranya | > | 65 |11.6(23.4160,2/162,4172,1/93,5]95,4
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1. abra: Az élelmiszereldallitok szamanak besorolasa, valamint
a HACCP-t alkalmaz6 tGzemek %-0s megoszlasa megyénként 2005-ben

Azok az Uzemek, ahol az ISO 9000-es szabvany valamely elemét
alkalmazva a min6ségugyi kézikbnyvben rogzitve valositjdk meg a HACCP
elGiras 7 alapelvét, ott a gyakorlati megvaldsitas terén sincs vagy legaldbbis
joval kevesebb a hianyossag. Meg kell azonban jegyezni, hogy ezekben az

uzemekben A&ltalaban kilén szakember végzi a mindségiranyitassal
kapcsolatos feladatokat.

Egyes megyékben - a kisebb Uzemekben is - szemléletvaltast
tapasztalhatd. Ennek oka egyrészt a kovetkezetes, rendszeres hatdsagi
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ellen6rzés, masrészt, hogy a forgalmazé és mas kozuleti partnerek a
termékeket csak akkor rendelik meg, ha az Uzem igazolja a HACCP
rendszer mdkodesét. Pozitiv példakéent emlithet6é egy jarhatdo megoldas:
harom élelmiszerel6allitd egymassal Osszefogva épitette ki — tanacsado
segitségével — a HACCP rendszert, amit most mar dnalléan mikoédtetnek
és évente felulvizsgalnak. A jelentds Gzemek el6nyben vannak a tobbiekkel
szemben, mert ezek szakszerlien és a célnak megfelel6en készitik el a
HACCP kézikdnyvet, valamint ennek megfelel6en torténik az alkalmazas

és a dokumentalas. A jogszabalyi és a rendszer altal el6irt oktatasokra,
tovabbképzésekre valdjaban csak a nagytuzemek forditanak figyelmet.

2. tablazat: A HACCP alkalmazasanak alakulasa élelmiszeripari
szakagazatonként 2005-ben

SZAKAGAZAT (iizemek szama [darab])
S

B K N z o
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HACCP teljes iizemre 158 | 14 0 514 | 156 | 458 | 95 | 510 | 69 77 | 1404| 242 | 234 | 125 | 902 | 319 | 5277

HACCP egy-egy
technolégiara

1 0 0 4 1 3 0 66 1 2 165 | 22 2 0 61 12 | 340

HACCP osszesen 159 | 14 0 518 | 157 | 461 | 95 | 576 | 70 79 | 1569 | 264 | 236 | 125 | 963 | 331 | 5617
HACCP nincs 0 0 0 5 2 0 1 5 2 1 4 1 179 0 33 19 | 253
HACCP

az iizemek %-dban 100,0] 100,0] o | 99,0 ] 98,7 | 100,0] 99,0 | 99,1 | 97,2 | 98,8 | 99,7 | 99,6 | 56,9 | 100,0] 96,7 | 94,6 | 95,7

Még nem vizsgalt 4 1 0 41 15 10 4 24 10 4 37 17 | 204 2 126 | 26 | 525

Mindéségtanusitasi rendszerek alkalmazasa
ISO 9001 32 4 0 12 41 32 18 30 2 4 27 9 12 15 12 29 | 279
1SO 14001 3 1 0 1 16

Eyéb mindségtanusitas | 21 3 0 13 8 15 7 26 2 1 10 2 13 8 5 8 142

o
-
o
-
-
o
w
o
o
w

Ezen talmen6en a rendszer alkalmazasaval egyuttjaré dokumentacios
kotelezettség pozitiv szemléletvaltozast okozott valamennyi (zemi
adminisztracié teriletén. A nyomonkdvethetfségi rendszer megvalositasa
ezeken a helyeken a vartnal kénnyebben, szinte zokkendmentesen mdkodik.

1.3. Tovabbi feladatok a HACCP-vel kapcsolatban

A 90/2003. (VII. 30.) FVYM-ESzCsM egyuttes rendelet egyik célja, hogy
minden ko6zfogyasztasra szant élelmiszer esetében makédjon a HACCP
rendszer. Ezért azokban az lGzemekben, ahol csak egyes technoldgiakra
vonatkozéan kerilt sor a rendszer kiépitésere, el kell érni, hogy azt a
hianyz6 technoldgiakra is terjesszéek Ki.
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Rendszeresen vizsgalni kell a mérbeszkdzok meglétét és megfelel§segét.
Ki kell terjednie a vizsgalatnak a mérési tartoményra, a mérdeszkoz
beéllitasara és allapotéara, valamint esetenként, ahol indokolt a hitelesitésre
egységes alkalmazésa érdekében a hatdésagi munkat megalapozottan kell
végezni, ezért a kozpontilag szervezett tovabbképzések feltétlendl
szikségesek. A gyarték és forgalmazok egy része még tovabbra sem
érzékeli a felelsséget a termék biztonsagaért. Minden lehet6 alkalmat meg
kell ragadni, hogy ezt a szemléletet elfogadtassak és példakkal illusztraljak
mind megyei, mind pedig orszagos szinten.

A hatésagok egységes szankcionalasanak rendeletbe foglalasaval
nagyobb sulyt kell adni a HACCP megfelel§6 mikodtetésének
kikényszeritésére. Igy példaul legyenek részletesen kidolgozott kritériumok
a minGéségvedelmi birsag egységes alkalmazasahoz.

2. A Megyei (Févarosi) Allategészségiigyi és Elelmiszer Ellen6rz6
Alloméasok 2005. évi élelmiszer-mindségellendrzo tevékenységé-
nek fébb adatai

2.1. Atermékvizsgalati adatok alakulasa

Az Alloméasok az FVM Allategészségugyi és Elelmiszerellendrzési
F6osztalya altal jovadhagyott munkaterv alapjan végezték 2005. évi
feladataikat. Az élelmiszer-mindsegellen6rzé hatosdg orszagos tevékeny-
segét szamszerlen mutatja a vizsgalt élelmiszer-mintak tételszama (21 011
vizsgalt hatosagi tételszam), valamint az egyéb céllal vizsgalt élelmiszerek
szama (5585 minta). A hat6sagi tételszam és az egyéb hatdsagi vizsgalt
mintaszdmanak alakuléséat a 3. tablazat mutatja.

Osszességében megallapithaté, hogy a 2005. év soran a hatdsag altal
vizsgalt tételek szdma tovabb csokkent, az utébbi 19 évet figyelembe véve a
vizsgalt tételszam az elmult évben volt a legkisebb. Megjegyzendd azonban,
hogy a teruleti mindségellendrok szamanak csdkkenése csak bizonyos
mértékben indokolja a csokkend mintaszamot (1995-ben 98 f6, 2000-ben
108 f6, mig 2005-ben 81 f6).

2005-ben az élelmiszerek 15,6%-a nem felelt meg az el6irasoknak. A
kifogasolasi aranyok tobb evi alakulasat kovetve Kitlnik, hogy a hibas
élelmiszerek aranya ebben az évben ismét novekedett, és az eddig
tapasztalt legnagyobb aranyt érte el, ami a 2003. éves allapotnak felel meg.

Az egyéb vizsgalt mintak szamanak kismértékld cstkkenése a hatdsagi
eljarasok, a mindségmegdrzési id6 meghosszabbitasaval, a fogyasztoi
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5. tdblazat: Az ellen6rzések és az engedeélyezési eljarasok
szama 2005-ben

Uzemellenérzés

Engedélyezési eljaréas

(darab) (darab)
« |23 EIBEIE | g|%
A e EE| Y o | N8Ie S D > < | ©
Megnevezes b= Qg | O EEIEMER R IEY
5|S% |2l 2|83 |ss|ge|Es |
v |ex | sE[E|E2|Sg8|I8E|8¢|8
] 0o | =C| g S|l v | o5 |X> ox
E || 28|35 |86|32|c8|38|cS
3] oo | g — | 82|88 |0g|=Q|@E
S |sa|n |D|cE|gT|leE~| o|E
= @ b7 Swo |3 N2 S|2
L O S|ac|<& Z
Baromfi és
_készitmények 160 | 115 | 288 | 0 | O [ 13| O |12 | O
Bor 0 0 0 0] 0 0 0 0 0
Cukor és
cukortermékek 16 13 3% 1010 2 0 1 0
Dohanygyartmanyok 1 0 0 0 O 0 0 0 0
Edességek 561 | 379 | 526 | O | 4 | 49| 0 |18 | O
Gabona és
“készitmények 169 | 130 | 309 | 0 | 1 9 0 7 1
Hus és -készitmenyek 471 | 345 | 878 | O | O | 18 | O | 36 | 1
H(tott és gyorsfa-
gyasztott termékek 99 " 129101 0 ! 0 2 0
Konzervek 608 | 324 | 514 | O 0 54 0 20 1
Novényolaj és
_keészitmények 87 48 7% 1 0] 0 1 0 0 0
Sorok 83 67 109 10| O 2 0 4 0
Kenyerek,
péksiitemények 1593 | 1140 | 14011 0O | O | 96 | O | 8 | 7
Széraztésztak 282 | 213 | 340 | 0| O |10 | O 6 1
Szeszesitalok 680 | 123 | 168 | 0 | O 251 0 | 24| O
Tej és tejtermékek 125 | 101 | 367 | O | O | 11 | 1 14 | 0
UditGitalok, szikvizek | 1174 | 496 | 585 | 0 | O | 44 | 1 | 27 | O
Egyéb élelmiszerek 390 | 208 | 287 | O | O 18 | O 15| 0
Osszesen 6499 | 3779 [ 6011 | 0 | 5 |359 ]| 2 [271| 11
Nagykereskedelmi
raktar 39 [ 229 | 386 | 0| O 2 0 1 0
Kiskereskedelmi egység| 3926 | 600 | 10751 0 | 0 | 37 | O 18 | O
Minddsszesen 10464 4608 | 7472 | O | 5 [398 | 2 |290 | 11
Elelmiszervizsgalati Kozlemények, 52, 2006/3 145




Az élelmiszereldallitoi tevékenység engedélyezése soran az ellen6rzé
szakhat6sag 2 Uzem esetében nem jarult hozza a létesitéshez, tovabba 11
esetben nem engedélyezte az élelmiszerel6allité  muidkodéesének
megkezdését. Az élelmiszerelallitéi tevékenység létesitéséhez 398
szakhatosagi hozzajarulast, valamint 290 mdkddeési engedélyt adtak ki a
megyei (févarosi) allategészségugyi és elelmiszer ellendrzd allomasok.

Uj élelmiszer engedélyezésére 2005. évben nem keriilt sor. Az élelmiszer
mindségmegdrzési idGtartamanak meghosszabbitdsat 5 termékre adtak
meg. Az élelmiszerelballitokkal kapcsolatos hatdsagi engedélyezési
eljarasok szamat szakagazatonként az 5. tablazat tartalmazza.

3. Elelmiszerek minGségalakulasa
3.1. Elelmiszeripari szakagazatok kifogasolasi aranyanak alakulasa

A 2005. évben a vizsgéalt feldolgozott és forgalomba hozott éleimiszerek

84,4%-a megfelelt az el6irt kbvetelményeknek. A hibas élelmiszerek arénya
a 2003. évihez hasonléan alakult.

3.1.1. Az élelmiszeripari szakagazatok mindségi szintjenek valtozasai
az el6zd évi kifogasolasi % 6sszehasonlitasaval

A 2005. évi kifogasolasi %-ot 6sszehasonlitva az el6z6 évi kifogasolasi
arannyal kovetkez6 a valtozas:

A min6ség romlott a kovetkez§ szakagazatokban:

Szakégazat cltérésenck mertéke
Tej és tejtermékek 6,9
Novenyolaj termékek 6,3
Hus és huskészitmények 5,0
Baromfihus és —készitmények 4,7
Edességek 4,7
Gyorsfagyasztott termékek 4,0
Sorok 2,8
Egyéb élelmiszerek 1,9

Megallapithatd, hogy az el6z6ekben felsorolt szakagazatok kozott
leginkabb a tej és a tejtermékek mindsége romlott.
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A minGéség javult a kdvetkezd szakdgazatokban:

S
Szakagazat eltérésenek mertoke
Szaraztészta 9,5
Kenyerek és péksitemények 6,8
Konzervek és konzervkészitmények 1,4

Gyakorlatilag valtozatlan minGségben késziltek a cukor és cukortermé-
kek, a gabonatermékek, a szeszipari termékek, valamint az Gdit6italok és
szikviztermékek.

3.1.2. A szakagazatok kifogasolasi aranyanak alakuldsa az orszagos
élelmiszeripari atlaghoz képest

Az egyes szakadgazatok kifogasolasi aranyabdl szamitott, orszagos
élelmiszeripari atlagos kifogasolas 15,6% volt. A kovetkez6 élelmiszert
elballito szakagazatokban az orszagos élelmiszeripari atlag felett volt
kifogasoléasi arany:

Szakagazat Kifogasolasi %
Tej és tejtermékek 21,1
HuUs és huskészitmények 19,4
Edességek 18,9
Novényolaj termékek 16,3
UditGital, szikviz 15,9

A tej és tejtermékeket elballité iparagban volt 2005. évben a legnagyobb
kifogasolasi arany. A terlleti feligyel6k minden 6todik tételt hibasnak
taldltak. A masodik a hast és huskészitményeket el6allito iparadg. A
harmadik az édességek, mig azt kdveti a névényolaj, valamint az Gditdital
és szikviz szakagazat.

Az orszagos élelmiszeragazati atlaganal kisebb volt a kifogasolasi arany a
kovetkezd szakdgazatokban:

Szakagazat Kifogasolasi %
Szaraztészta 14,9
Baromfihus és -készitmenyek 14,4
Kenyerek és péksitemények 14,2
Egyéb élelmiszerek 14,2
Konzervek és konzervkészitmények 14,1
Gabona és gabonakeészitmények 14,5
Szeszes italok 10,9
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Kis mértékd volt a kifogasolas a kovetkez6 szakdgazatokban:

Szakagazat Kifogéasolasi %
H{tott és gyorsfagyasztott termékek 9,4
Sorok 9,3
Cukor és cukortermékek 4,0
Dohéany gyartmanyok 0,0

Az élelmiszerek mindségalakulasat a kifogasolasi % alapjan a 4. abra
mutatja.

Szakag azat
Baromfi |

B 2000.
Cukor = O2001.

Dohiany |— H 2002.
, W 2003.
Edes

J2004.
Gabona W 2005.

Hus

Hiitd
Konzerv
Nowenyolaj
Sor

Siito

Szaraztészta

Szesz
Tej
Uditdital
Egyéb

Osszesen

0,0 50 100 150 200 250 30,0 350
Kifogasolasi %

4. abra: Az élelmiszerek minéségének alakuldsa szakagazatonként a
kifogasolasi % alapjan 2000 és 2005-k6zott
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3.2. A hibaokok aranyanak alakulasa

Jel6lési hibak

Megallapithatd, hogy a 2005. évben a jeldlési hibak aranya meghaladta
az 50%-o0s szintet. Ennek oka elssorban abban taldlhat6, hogy a hatosagi
tertleti fellgyel6 szakemberek a helyszinen kénnyen ellendrizhet6
tulajdonsagokat nagyobb aranyban vizsgaltak. Kozrejatszott ebben az is,
hogy a hazankba bekertl6 mas europai orszagban gyartott termékek
jelolése nem felel meg a magyar el6irasoknak, de nem teljesiti azt az
eurdpai szabalyozast sem, amely szerint az illet6 orszag teruletén
forgalmazott termékeket olyan nyelv(i cimkékkel/jel6léssel kell ellatni,
amely orszagban az forgalomba kerul.

Az élelmiszerek hibaokainak tobb éves alakulasat a 5. 4bra szemlélteti.

Az évenkénti dsszes hiba darab %
60,0

50,0 1
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40,0 1

30,0 1

10,0 1
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Ossztétel Jelblés Erzékszervi  Mikrobiologia Tomeg Csomagolas  Toxikologia
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5. abra: Az élelmiszerek hibaokainak alakulasa 2000 és 2005 kozott

Az elsd nagy aranyud hibaok a jel6léssel kapcsolatos jogszabalyi elGirasok
elmulasztasabdl vagy szandékos megkerilésébdl adodd hianyossdg. Az
arany 2005. évben 54,2% volt, ami azt jelenti, hogy gyakorlatilag minden
masodik élelmiszer-tétel ebbe a hibakategdridba tartozott. Ez a valtozas
ezen a terileten tovabbi rosszabbodast jelez (2004. évben 32,9% volt).

Az élelmiszerek jeldlése élelmiszerbiztonsagi szempontbdl igen komoly
jelent6ségl. A cimkén megjelend informécidra és annak megfelelGségére
az eldallitoknak tobb figyelmet kellene forditaniuk.

A hazai élelmiszerek jel6lési hibai mellett sokszor gondot okozott az
Eurdpai Unids orszagokbdl bekerild élelmiszerek nem megfelel6 jeldlése
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is. Nagyon lényeges a termék megbizhatd, pontos jeldlése (biotermék,
GMO-termék), hogy a fogyaszto elddnthesse, mit akar vasarolni. Nagyon
fontos a megtévesztd Kkifejezések (jelz6k) marketing céllal torténd
hasznalatanak elkerillése. A targyilagossag tukrében nem szabad azt sem
elhallgatni, hogy az ellen6rz6 halozatban a jel6lések nem egységes elvek
szerinti megitélése is el6fordult.

Osszetételi tulajdonsagok

Az élelmiszerek vizsgalata soran feltart kifogasolasi okok hibaaranyanak
gyakorisagéat tekintve az osszetételi jellemz6k kifogasolasa volt a masodik
(24,8%). Az arany az elmult évihez képest jelent6sen csokkent. Ezek az
osszetételi hibak nehezen ismerhet6k fel, jelentés résziuk csak
laboratériumban végzett vizsgalatok soran derithetd ki.

A laboratériumokban kimutathatdé &sszetételi hibdk ardnya tovabb
csokkent, ami nem jelenti a hibadk szamanak csdkkenését. A relativ
csokkenés oka elsdsorban a hatosagi laboratériumok atszervezéesével és az
akkreditalt status megszerzésének nehézségeivel, a sz(ikds anyagi helyzettel
flggott Ossze.

Az egyes szakagazatokban vagy nem képesek az 0Osszetételi
tulajdonsagokat garantalni, vagy tudatosan a mingéségrontas utjan kivannak
nyereséghez jutni. Amennyiben ez a tendencia tovabb folytatédik, az
Osszetételi tulajdonsdgok vizsgalata és annak ndvekvd szadmban torténd
ellen6rzése indokolt, mert csak igy teljestilhet az Elelmiszertdorvényben
megfogalmazott fogyasztoi érdekek védelme, a fogyaszték biztonsagos
élelmiszerhez jutasa.

Az osszetételi hibak feltételezett oka lehet az is, hogy Magyarorszagon
az egy-keét szemeélyes-, valamint a kis- és kdzépvallalkozasok tdbbsége nem
rendelkezik laboratoriummal és a koltségek kimélése miatt nem is kiserli
meg a minéségvizsgalatokat elvégezni vagy elvégeztetni.

Erzékszervi jellemzék

Az érzékszervi tulajdonsagok hibaardnya a hibaokokon beltl Kis
meértékben csokkent, ardnya 10,4% (2004. évben 11,8%). Az érzékszervi
tulajdonsagok (szag, iz, allag stb.) kozll az ,,iz’-hiba minden harmadik
terméknél el6fordult. Az érzékszervi (iz, szag, allag, szin, allomény,
technoldgiai hibak) hibadk gyakran tarnak fel olyan egyéb hibakat is,
amelyek a termék egyéb tovabbi laboratériumi analitikai vizsgalatara hivjak
fel a figyelmet (a termékre jellemz6 iz jellegétdl eltér6 sos, keserd vagy
savanyu iz).
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Mikrobiolégiai hibak

A mikrobiolégiai hibak arédnya kis mértékben csokkent, az arany 5,5%.
(2004. evben 7,1% volt). A mikrobioldgiai hibadk veszélyeztethetik a
fogyasztd egészségét, veszélyeztetik az élelmiszerek eltarthatdésagat. A
szalmonellas élelmiszerek szama csbkkent, a Staphylococus aureus
fert6zottség tovabbra is - els6sorban a tojast tartalmazé - szaraztésztikra
jellemz6. Gyakran az élelmiszerek érzékszervi biralatanal mar Kkiderdal,
hogy a termék mikrobioldgiailag is hibas (savanyu vagy penészes iz).

TOomeg/térfogat

Tomeg- és térfogathianyossadgok kis mértékben fordultak elé (2005-ben
2,9%), ami az el6z6 évihez képest gyakorlatilag valtozatlan (2004-ben
3,9%). Kétségtelen, hogy a kivant értékek ma mar az automata
mérlegekkel nagy pontossaggal beallithatok. Ezt, a technoldgidban
bekdvetkezd valtozast, vette figyelembe az el6re csomagolt élelmiszerek
tomeg/térfogat ellendrzésérél szolo rendelet. A tapasztalat azt mutatja,
hogy a gyartdk egy része nem kovette nyomon ezt a valtoztatast. A szigoru
el6irdsok betartasa, az adagolds eddigi bedllitasi modszerei helyett
pontosabb és egyben gondosabb matematikai-statisztikai modszert igényel.

A tomeg- és térfogathiany egy része szandékosan rossz bedllitasbol,
masik része pedig technoldgiai fegyelmezetlenségb6l, a folyamatos
onellen6rzés hianydbdl addodhat. El6fordult olyan eset is, amikor a bruttd
és nettd tomeget 6sszekeverték és a fogyasztok terhére tévedtek.

Toxikolégiai hibak

A kifejezetten toxikoldgiai jellegl hibdk ardnya csdokkent (2005. évben
1,2%; 2004. évben 2,2% volt). A hibaardny viszonylagos csokkenése nem
jelenti azt, hogy mar minden rendben van. Az egészségre karos anyagok
jelenléte veszélyeztetheti a fogyasztd egeszségeét. Jelent6sége azert is nagy,

mert a fogyasztdék egyaltalan nem érzékelhetik ezen veszélyes anyagok
jelenlétét.

A toxikus hatdsu anyagok kimutatédsa rendszeres, ugynevezett monitoring
vizsgalatokkal torténik. Abban az esetben, ha ez elér egy bizonyos szintet,
vagyis aggalyos eredményt jelez, akkor — egy szigoritott rendszerben -
azonnal célzott vizsgalatokra keril sor. Az élelmiszerellendrzésben dolgozo
szakemberek fontosnak tartjak a toxikoldgiai szempontbdol veszélyes
anyagok varatlan felbukkanasara valé felkészilést. Az agrargazdasagert
felel6s tarca a megfelel§ felkésziltség biztositdsara mind személyi, mind
pedig anyagi szempontbdl nagy eréfeszitéseket tesz.
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Csomagoldanyagok hibdi és a csomagolasi hibak

A hibasan csomagolt élelmiszer aranya csekély meértékd volt, a
csomagolasi hibak aranya gyakorlatilag valtozatlan (2005. évben 1,0%;
2004. évben 1,9% volt), bar a folytonosan valtozé csomagolasi
rendszerekkel nem konny( lépést tartani. Nagy nyoméas nehezedik mind a
gyartokra, mind pedig a felhasznaldkra. A kovetelmények 6sszehangolésa
sokrétd feladat. Ne okozzon nem kivanatos valtozast a csomagolt
élelmiszerben, védje meg azt a kilsé behatasokkal szemben, de maga a
csomagoléanyag kornyezetbarat is legyen, miutan bel6le az élelmiszert
elfogyasztottak.

3.3. Az élelmiszerek min6ségalakulasanak dsszefoglald elemzése az
egyes szakagazatokban

3.3.1. Baromfi és baromfikészitmények

A hatosagi ellen6rz6 halozatban vizsgalt 1 012 baromfi termék-tétel
85,6%-a felelt meg az elGirasoknak.

A mindségi kifogasok 48,8%-a jeldlési, 20,4%-a érzékszervi
hianyossagbol és 16,7%-a 06sszetételi hibdkbdl adodott. Mikrobioldgiai
szennyezettség miatt 18 tételt, hibads csomagolds miatt 4 tételt, mig
tomeghiany miatt 1 tételt Kkellett kifogasolni. A hibakert 131
mindségvédelmi birsdgot szabtak ki, dsszesen 7 652 ezer forint értékben.
Tovabba 9 tétel megsemmisitését rendelték el az ellen6rdk 287 ezer forint
értékben. Atdolgozasra 5 tételt utasitottak Osszesen 420 ezer forint
értékben. Toxikologiai aggalyossag miatt nem kellett szankciot alkalmazni.

3.3.2. Cukrok és cukortermékek

A hat6sag az éves ellen6rzés soran a haldzatban 225 tétel cukor-tételt
vizsgalt, amelynek 96,0%-a felelt meg a vonatkozé elGirasoknak. Ez az
el6z6 évi minGségi szintnél Kkicsit jobb, a szakagazatok kozott a masodik
helyet jelenti. A hibas termékek el6allitdsaért 11 mindségvédelmi birsag
kiszabaséra kerult sor, amelyek értéke 724 ezer forint volt.

3.3..3. Egyéb élelmiszerek

A hatosagi ellen6rz6 halozat megallapitasai szerint, 1 238 tétel vizsgalata
alapjan, a termékcsoport 85,8%-a felelt meg a vonatkozo eldirdsoknak. A
mindsegi kifogasok 55,7%-a jeldlési, 22,0%-a érzékszervi hianyossagokbol
és 12,5%-a Osszetételi hibadkbol adodott. 9 mikrobioldgiailag fert6zott tétel
fordult el6. Toxikoldgiai aggalyossag miatt 1 terméket kellett kifogasolni. 8
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tomeghiany, illetve 7 csomagolasi hiba fordult el6. A hibdk miatt 169
terméknél alkalmaztak mindségvedelmi birsagot 9 244 ezer forint értékben.
A megsemmisitésre utalt zarolt tételek szama 4, amelyek értéke 1 030 ezer
forint volt.

A kifogasolasi arany az egyéb termékeknél volt a legnagyobb (16,6%),
ezen beldl minden masodik hibaok jeldléssel volt kapcsolatos. A mézek
15,5%-a volt hibas, melyeknél minden harmadik hiba az 6sszetétellel volt
dsszefliggésbe hozhato.

3.3.4. Edességek

A vizsgéalt 1 602 édesség-tétel 81,1%-a felelt meg a vonatkozo el6irasok-
nak. A min@ségi kifogasok 74,9%-a jeldlési, 10,3%-a érzéekszervi hibabadl és
8,9%-a Osszetételi hibdkbol addédott. 9 tételt tobmeghidny miatt, 7 tételt
mikrobioldgiai szennyezettség, 4 terméket pedig toxikoldgiai szennyezett-
seg miatt kellett mindségvedelmi birsaggal sujtani. Tovabba 2 tételt csoma-
golasi hiba miatt kellett kifogasolni. Az ellen6rdk a hibakért 287 terméknél
alkalmaztak min&ségvédelmi birsagot, amelyek értéke 15 835 ezer forint
volt, helyszini birsdgot pedig 5 esetben szabtak ki 50 ezer forint értékben.
Osszesen 10 tétel kertlt zarolasra, melyek értéke 2 227 ezer forint volt.

Az édessegek kozul ebben az évben a nagy mintaszammal vizsgalt
lisztesarukat (25,9%) talaltak a legnagyobb ardnyban hibasnak. A
lisztesaruk f6csoporton beltul a viszonylag kis mintaszammal vizsgalt
kekszek kozul azonban minden harmadik ellen6rzott tétel hibasnak
bizonyult. A csokoladé-termékek 17,5%-at kifogasoltak az ellen6rok, ezen
belll a tejcsokoladé minden tétele jeldléshibas volt (23,3%).

3.3.5. Gabona és gabonakészitmények

A vizsgalt 1 357 tétel gabona termék 88,5%-a felelt meg a vonatkozo
elGirasoknak. Ez az el6z6 év minGségi szintjehez hasonlitva gyakorlatilag
valtozatlan, a szakdgazatok k6zott az elsé harmadban foglal helyet.

A szakagazatra jellemzd min6ségi kifogdsok ardnyanak megoszlasa:
34,7% jeldlési hiba, 28,9% 0Osszetételi hiba, mikrobioldgiai fert6zottség
25,8%, érzékszervi hianyossag 5,8%. Tomeg-hidnyra 6 tétel, toxikoldgia
szempontbol aggalyosra 2 tétel, hibas csomagolasra 1 tétel esetében derult
fény. A hibak miatt az ellen6rzés 149 min6ségvédelmi birsagot szabott ki
0sszesen 10 156 ezer forint értékben. Négy termék gyartasdnak és négy
eléallitéi mikodeés ideiglenes felfliggesztésére kerult sor. A megsemmisi-
tésre utalt zarolt tételek szama 13, amelyek értéke 238 ezer forint. Takar-
manyozasra 7 tétel kerult, amelyek értéke 458 ezer forint.
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3.3.6. Gyorsfagyasztott termékek

A hatésagi ellen6rzé halozatban 735 tétel gyorsfagyasztott terméket
vizsgaltak meg, amelynek 90,6%-a elégitette ki a gyartmanylap, valamint a
Magyar Elelmiszerkonyv el6irasait. A szakagazat elmdlt évi eredményéhez
képest kissé romlott.

A mindségi kifogasok kozul a legjelentésebb 90,5%-kal a jeldlési hiba. 3
osszetételi és 2-2 érzékszervi, illetve csomagolasi hibas tétel miatt kellett
mindségvédelmi birsagot kiszabni. Tomeghiany nem fordult el6.
Mikrobioldgiai, illetve toxikoldgiai szempontbol kifogasolhatdé terméket
nem talaltak a hatosagi szakemberek. Mindségvédelmi birsag kiszabasara
71 terméknél 6sszesen 4 177 ezer forint értékben kerilt sor.

A gyorsfagyasztott egyéb termékek minden negyedik tételét kellett
jelolési hianyossagok miatt kifogasolni. A gyorsfagyasztott tésztafélék, a
gyorsfagyasztott félkész ételek, a gyorsfagyasztott gyumdlcs és
gyumolcskrémek kozel 10,0-10,0%-a volt hibas.

3.3.7. HuUs és huskeszitmenyek

A hat6sagi ellen6rzé halézatban 3 138 tétel hust és huskészitményt
vizsgaltak meg, amelynek 80,6%-a elégitette ki a gyartmanylap, valamint a
Magyar Elelmiszerkonyv elGirasait.

A min6ségi kifogasok kozul 52,1%-kal a jeldlési hibdk fordultak el6 a
leggyakrabban. Az 0Osszetételi hidnyossag 32,1%-ot, az érzékszervi hibak
11,3%-ot, a mikrobiolégiai fert6zés miatt kifogasolt tételek 2,4%-ot tettek
ki. Csomagolasi és tomeg- vagy térfogathiba 4-4 tételnél, toxikoldgiai
aggaly 7 tételnél fordult el6. A hibas termékek miatt 512 min6ségvédelmi
birsag kiszabasara kerilt sor, amelyek értéke 38 054 ezer forint volt.
Szabalysértési feljelentés egy esetben fordult el6. A termékek gyartasanak
ideiglenes felflggesztésére 8 terméknél kertlt sor. 10 tételt kellett
megsemmisittetni 559 ezer forint értékben, 55 tételt atdolgozasra utaltak
1 804 ezer forint értékben. Az eldallitoi mdkodest 2 esetben ideiglenesen, 4
alkalommal véglegesen felfliggesztettek.

A viszonylag kis mintaszammal vizsgalt hokezelt, szaritott
huskészitmények, 50,7%-a nem volt megfeleld, elsésorban 6sszetételi hiba
miatt. A huskonzervek kozil gyakorlatilag minden méasodik termek jeldlés-
hibasnak bizonyult. A szalamifélek 37,5%-a volt hibas, aminek donté
tobbséget a jeldlés okozta. A viszonylag nagy mintaszammal ellendrzott
termékek kozul a fustélthasoknal 21,5%-0s hibaarany fordult el6.
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3.3.8. Kenyerek és péksitemények

A hatésagi ellen6rz6 halézatban 3 836 kenyer és peksiutemény tételt
vizsgaltak meg, amelynek 85,8%-a elégitette ki a gyartmanylapok, valamint
a Magyar Elelmiszerkdnyv el6irasait.

A minGségi kifogasok 39,6%-a jeldlési hibdkbol, 37,7%-a 0Osszetételi
hianyossagbol, 14,8%-a érzékszervi hibakbadl, 5,7%-a pedig témeghianybdl
adodott. 7 terméknél Aallapitottak meg az ellen6rok toxikoldgiai
szempontbdl aggalyos, hatarérték feletti szennyezettséget. Mikrobioldgiai
kontaminaciobol ered6 hianyossag 5 terméknél fordult el6. A tételek kozott
3 csomagolasi hibas volt. A feltart hianyossagokéert 481 mindségvédelmi
birsagot szabtak ki a teruleti feligyel6k 0Osszesen 24 225 ezer forint
értékben, 2 terméknél szabalysértési feljelentést kezdeményezett a hatdsag,
mig helyszini birsagra 32 terméknél kerult sor 225 ezer forint értékben. A
hibak megszintetéséig 9 termék gyartasat ideiglenesen felfliggesztették. A
zarolt tételek szama 6 0sszesen 101 ezer forint ertékben.

A legnagyobb mértékd kifogasolasi arany — ebben az évben is - a
zsemlemorzsandl fordult el (48,4%). Az egyéb termek (23,4%), a rozs- és
a rozsos kenyerek (20,5%), az egyéb kenyerek (17,5%), valamint a kiemelt
kategoriaju fehér kenyerek (17,3%) min6ségével volt a legtobb gond.

3.3.9. Konzervek

A hatdésagi ellen6rzé hélozatban az év folyamén 1 960 konzerv termeéket
vizsgaltak, amelynek 85,9%-a elégitette ki a gyartmanylapok, valamint a
Magyar Elelmiszerkonyv elGirasait.

A min@ségi kifogasok 57,5%-a jelolési, 19,9%-a dsszetételi hidnyossagbol
adddott. 7,3%-a érzékszervi hibés volt, 4,0%-a toxikologiai szempontbal
bizonyult aggélyosnak, 3,4%-a pedig mikrobioldgiai szempontbol
mutatkozott fert6zottnek. Témeghiany 25 terméknél, mig csomagolasi hiba
1 terméknél fordult el6. A hibas termékekért 258 mindségvédelmi birsagot
kellett kiszabni 6sszesen 25 837 ezer forint értéekben. Helyszini birsagra egy
esetben kerult sor 10 ezer forint értékben. 4 tétel megsemmisitését kellett
elrendelni, amelyek értéke 9 378 ezer forint. 2 tételt mas célu felhasznalasra
kellett utalni, melyek értéke 375 ezer forint. 2 termék gyartasanak és 1
el6allitdéi mikodes ideiglenes felfliggesztésére kertult még sor.

A Kkis tételszammal ellen6rzott halkonzerveknél (51,7%), valamint az
ételkonzerveknél (19,2%) nagy volt a kifogasolasi arany. A gyimolcskon-
zervek termékcsoportjdban el6fordulé hidnyossagok 14,0%-ot tettek ki. A
legnagyobb mintaszammal ellen6rz6tt savanyusagok kifogasolasi aranya
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13,4%-0s volt. A fliszerpaprikadk — javulé tendenciaval — csupan 8,5%-ban
voltak hibésak.

3.3.10. Novenyolaj-termeékek

A hatGsagi ellenérzd haldzatban vizsgalt 283 névényolaj termék-tétel
83,7%-a felelt meg az el6irasoknak.

A mindségi kifogasok 72,9%-a jeldlési hibabdl, 10,2%-a csomagolasi
hibakbol szarmazott, mig 4 tételt térfogathiany, 3 tételt érzékszervi hiba, 2
tételt toxikoldgiai aggalyossag és 1 tételt pedig 6sszetételi hiba miatt kellett
szankcionalni. A hibak miatt minéségvedelmi birsagra 46 ndvenyolaj-ipari
termék esetében kerult sor, amelyek 6sszértéke 3 330 ezer forint volt. Egy
terdleti feligyel6 egy szabalysértési feljelentéssel élt. Az ellen6rzés nem
talalt mikrobioldgiai szempontbdl aggalyos terméket.

3.3.11. Sorok

A hatésagi ellen6rz6 haldzatban vizsgalt 410 sor tétel 90,7%-a felelt meg
a gyartmanylapok el6irasainak. A s6rok szakagazatok soraban a harmadik
helyet foglaljak el.

A soroknél a jeldlési hibak 89,7%-ban fordultak el§. Térfogathianyt a
tételek 5,1%-4ban allapitottak meg. Mikrobioldgiai fert6zottség, illetve
Osszetételi eltérés a hibadk 2,6%-aban volt tapasztalhatd. 37 termék
mindségvédelmi birsagolasara kerilt sor 2 167 ezer forint értékben. Nem
volt érzékszervi hibas, csomagolashibas, illetve toxikoldgiai szempontbdl
aggalyos termék az ellen6rzottek kozott.

A nagy- és kiskereskedelemben forgalmazott soroknél tobbszor
el6fordult, hogy hidnyosan jel6lték a termékeket, holott az élelmiszerekrdl
sz6l6 2003. évi LXXXII. térvény ezt pontosan elGirja. Ez nem csak a
magyar nyelv( felirat hidnyat, hanem a fogyasztok tajékoztatasanak
elmulasztasat is jelentette. A névben nem szerepel a sor szinére utalo
megnevezés, esetenként az 0Osszetétel jel6lése is hidnyzott, valamint a
datum sorrendjére utald megjegyzés sem volt a dobozokon feltlintetve 9
tétel esetében. Hianyos megnevezesre példa, hogy a "vilagos, szliretlen"
kifejezést nem irtak ra a csomagolasra. A minéségmegdrzési id6 hibas -
félrevezetd, nem egyértelm( - feltlintetése tobb tételnél is el6fordult.
Aszok sornél az adalékanyagokat helyteleniil adtak meg. A kiilénb6z6 cseh,
szlovak, japan és német import vilagos séroknél hibas jel6lésd, illetve
magyar nyelvi jelolés nélkili forgalmazas miatt kellett kifogassal €lni. Volt
olyan tétel is, ahol a mennyiségi megjel6lés nem megfeleld betlimérettel
tortént.
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Az Osszetételi hianyossagok kozil az alkoholtartalom 1 tétel vilagos sor
esetében kevesebb volt az eldirt értékneél (4,41 térfogat % < 5,2 térfogat %).
A deklaraltnal kisebb eredeti extrakt-tartalmat allapitott meg a hatésag 1
tétel szlrt hazisor esetében. A mikrobioldgiai szennyezettség oka az
egészseégugyi el6irast meghaladé meértékd koliform mikrobak jelenléte volt,
amit a hatosagi laboratoriumban egy tétel Sermen viladgos sor esetében
mutattak ki. Térfogathianyért 1-1 tétel Hansegold Pilsener 0,5 literes
német dobozos sort és Barth szlirt pasztérdzetlen vilagos sort kellett

mind&seégvedelmi birsaggal sujtani.

3.3.12. Szaraztésztak

A hatésagi ellen6rz6 héalézatban 1000 tétel szaraztészta terméket
vizsgaltak meg, amelynek 85,1%-a elégitette ki a Magyar Elelmiszerkényv
elbirasait.

A mindségi kifogasok 34,5%-a 0Osszetételi hibabdl, 33,3%-a jeldlési
hianyossagbol és 26,8%-a mikrobiolégiai szennyez6désbdl szarmazott.
Erzékszervi hibas termék 6 volt, mig tdémeghianyosnak 2 tétel bizonyult.
Csomagolassal 1 tételnél volt gond.

A hibas szaraztésztakat 136 alkalommal kellett minéségvédelmi birsaggal
stjtani, amelyek értéke 6 601 ezer forint volt. 12 termék ideiglenes
gyartasat tiltottak meg addig, amig a hibat ki nem kiszobolik. Az el6allitéi
muakodés ideiglenes felfliggesztésere 11 elballitd esetében kerilt sor. 24
tételt megsemmisitésre utaltak, értékik 428 ezer forint. Takarményozasi
célra egy tételt utaltak, ertéke 95 ezer forint. Toxikoldgiai szempontbél
aggalyos tételt nem talaltak az ellen6rok a vizsgalt tételek kozott.

3.3.13. Szeszes italok

A hatOsagi vizsgalat alapjan 577 szeszes ital téetel 89,1%-a felelt meg az
elGéirasoknak, ami az el6z6 év minGségi szintjével azonos.

A mindségi kifogasok 55,6%-a 0sszetételi hibabdl, 40,7%-a jelolési
hianyossagb6l adédott. Toxikoldgiai szempontbdl veszélyesnek 3 termék
mutatkozott. A vizsgalt tételek térfogat, valamint mikrobioldgia
szempontjabol megfelelbnek bizonyultak. A szakemberek nem talaltak
érzékszervi hibas termékeket sem.

A hibas termékek miatt 43 mindségveédelmi birsag kiszabésara kerdlt sor,
amelyek értéke 2 360 ezer forint volt. 1 tételt atdolgozasra utaltak,
amelynek 6sszértéke 16 ezer forintot tett ki. Megsemmisitésre 2 tétel kerult
40 forint értékben.
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3.3.14. Tej és tejtermeékek

A hatésagi ellen6rz6 haldzatban 2 265 tétel tej és tejterméket vizsgaltak
meg, amelynek 78,9%-a elégitette ki a gyartmanylapok, illetve a Magyar
Elelmiszerkonyv elGirasait.

A mindségi kifogasok 65,9%-a jelolési, 20,2%-a Osszetételi hidnyossag-
bol, 8,1%-a érzéekszervi hibakbdl és 3,7%-a mikrobioldgiai szennyez6désbol
adodott. Térfogathiany 9, csomagolassal kapcsolatos hiba 3 terméknél volt.
A hibas termékek miatt 431 mindségvedelmi birsag (értéke 25290 ezer
forint) és 5 helyszini birsag kiszabésara (értéke 40 ezer forint), valamint 1
termék gyartasanak ideiglenes felfliggesztésére kerilt sor. A zarolt tételek
kozal 14 kerdlt megsemmisitésre, ertéekik 17 891 ezer forint, mig 13 tételt
méas ceélu felhasznéldsra utaltak az ellen6rok, értékik 2 105 ezer forint.
Toxikoldgiai hiba az ellen6rzések soran nem fordult el6.

A legnagyobb kifogésolasi ardny az egyéb tejipari termékeknél (31,6%),
és a natur sajtoknal (31,4%), valamint a viszonylag kis mintaszammal
vizsgélt egyéb tejszin-készitményeknél (27,6%), tovdbba az oOmlesztett
sajtoknal (27,3%) fordult eld.

3.3.15. Uditéital, szikviz és szénsavas ivoviz

A hatoésagi ellen6rz6 halozatban vizsgalt 1359 Oditoital, szikviz és
szénsavas ivoviz tételek 84,1%-a felelt meg az el6irasoknak. Az elmault évi
kifogasolashoz képest javulo tendencia allapithaté meg.

A min6ségi kifogasok 55,9%-a jeldlési, 21,7%-a Osszetételi hibakbdl és
12,5%-a mikrobioldgiai szennyez6désbdl adddott. Toxikoldgiai szempontbol
10 hibas terméket talédltak az ellen6rék. El6fordult meég eérzékszervi
hianyossag (8 termék), csomagolasi hiba (5 termék) és térfogathiany is (3
tétel). A hibas termékek miatt 186 min6ségvédelmi és 2 helyszini birsag
kiszabasara kerilt sor 9 990 ezer, illetve 15 ezer forint értékben. 1 esetben a
termékek gyartasat ideiglenesen leallittattak, el6éallitoi mikodés ideiglenes
felflggesztésére 2, végleges felfiggesztésre 1 esetben kerult sor. Az 6sszes
zarolt tételek szama 6 volt, értékik 164,8 ezer forint.

A szikviz és szénsavas ivoviz csoportba tartozé termékek 15,2%-a nem
volt megfelel6. A csendes udit6italok 20,5%-at, a diabetikus termékek
17,9%-at, illetve az egyéb udit6k csoportjaba tartozo termékek 20,4%-at
kellett kifogasolni.
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4. A Megyei, Févarosi Allategészségiigyi és Elelmiszer Ellen6rz6
Alloméasok dohany-mindGségellendrz6 tevekenysegenek
osszefoglalé elemzése

4.1 A dohanytermékek vizsgalata

A dohanytermékek gyartasarol, forgalmazéasarol és ellendrzéserdl szolo
102/2005. (X.31.) FVM rendelet 16. §-a alapjan a Heves megyei
Allategészségiigyi és Elelmiszer Ellenérzé Alloméason folyamatosan tizemel
a dohany 0sszetevOinek vizsgalatara alkalmas Ilaboratérium, amely
kiszolgalja a min6ségellen6rzéest az orszag egeész teruletérdl rendszeresen
bekildodtt mintadk folyamatos vizsgalataval.

A gyéartott, illetve forgalmazott termékeket — az eddigi gyartmanylap
helyett — (j tipusu regisztracios lappal kell nyilvantartasba venni (12. §),
amely alapjat képezi a laboratoriumi vizsgalatnak. A megyei allategészség-
tgyi és élelmiszer ellen6rzé allomasokrél a dohany regisztraciés lapok
atkeriltek a Heves megyei Allategészségiigyi és Elelmiszer Ellen6rz6
Allomésra. A regisztracios lapok rendszerezése folyamatosan torténik.
Kialakitottak az egységes rendszert; ezek utan pontos informéacidk lesznek
a Magyarorszagon forgalmazott cigarettafajtdkrél és azok paramétereirdl,
amelyek alapjan elkészul az ellendrzés alapjat képez6 adatbazis.

A 2004. majus 1-i Eurdpai Uniohoz valé csatlakozast kovetden életbe
lépett a 178/2002 EK rendelet. A rendelet szerint a dohanytermékek nem
tartoznak az élelmiszer fogalméaba, igy azok hatdsagi ellen6rzése sem
lehetséges a Magyarorszagon eddig alkalmazott jog, illetve gyakorlat
szerint, mivel nincs jogszabdlyi alapja az Uzemellen6rzésnek és a hibés
dohanytermékek szankcionalasanak sem.

4.2. Dohanytermekek minéségének alakulasa

A hato6sagi ellendrz6 haldzatban az éves — statisztikus értékelésbe vont —
ellendrzés soran 14 tetel dohanyterméket vizsgaltak. A Heves megyei
Allategészségligyi és Elelmiszer Ellen6rz6 Alloméas cigarettavizsgald
laboratériumédban 2005-ben 63 cigaretta mintat vizsgéltak. Ebbdl 62
cigaretta-minta, egy pedig vagott kocsany-minta volt. Az Imperial Tobacco
Magyarorszag Kft. 25 db cigaretta mintat kialdott be ellendrzésre. 7 db volt
idén a megbizasos mintak szama, 31 minta pedig a nemzetkozi
korvizsgélatban valo részvételbdl szarmazott. A mintakon a laboratorium-
ban 365 vizsgalatot végeztek el.

A dohanytermékek kozil ebben az évben 1 normédl cigaretta nikotin-
tartalma Iépte tal a dobozon feltintetett értékhez megadott + 20%-0s
konfidencia savnal megadott értéket, 12 cigarettanal pedig a 10%-0s
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konfidencia savon feluli értéket meértek. A kéatranytartalom a 10%-0s
konfidencia savban megadott érték alatt volt 8 termék esetében. A
szénmonoxid tartalom - a vizsgalatok tanusaga szerint — 15 terméknél
haladta meg a deklaralt ertéket.

A gyarbdl szarmazo termékek eredményei azt mutatjak, hogy a cigarettak
donto tobbsége megfelel a katrany- és a nikotintartalom tekintetében.

A szénmonoxid-vizsgalatok arra engednek kdvetkeztetni, hogy az el6z6 2
paraméterhez viszonyitva ez a jellemz6 egyrészt a gyartds soran nem
szabalyozhatd olyan jol, masrészt a mérések is bizonytalanok. Sok esetben
meég a hatarértéket sem tintettéek fel a dobozon. A 4 évi adatokbal
messzemend kovetkeztetéseket nem lehet levonni, de jol lathato, hogy
mindkét paraméter a 4 év alatt lassan a hatarérték kozelébe kuszik.
Tovabbi vizsgalatok — a mintaszam kismértékd novelése 100 minta folé —
megerGésitheti vagy cafolhatja ezt a tendenciat.

4.3. A hatosagi vizsgalatok terén varhaté Gjabb feladatok

A dohényellen6rzd laboratériumnak hosszabb tava fejlesztést kdvetben —
a WHO ajanlasait figyelembe véve — képesnek kell lennie a cigarettafist
benz(a)pirén, benzol, 1,3-butadién, formaldehid, acetaldehid és
nitrozamintartalmanak mérésére. Tovabba varhatd, hogy a katranybol
mérgez6 fémek, mint példaul arzén, kadmium, krom, higany, nikkel és
szelén meghatarozasara is szukség lesz. Mindehhez a megfeleld
laboratoriumi mdszerek atgondolt, de folyamatos fejlesztése, illetve Uj
berendezések beszerzése szlikséges.

5. Osszefoglalas és kovetkeztetések

Az Eurdpai Unids jogszabalyok atvétele tovabb folytatédott. A magyar
jogszabalyokba beépitették a legfontosabb elGirasokat. A biztonsagos és jo
mindségld élelmiszerek eldallitdsahoz, taroldsahoz és forgalmazadsadhoz a
jogszabalyi hattér biztositott. Az el6irasok gyakorlati alkalmazédsa és
oktatasa folyamatos.

A Foldmivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium Allategészségiigyi
és Elelmiszerellend6rzési F6osztalya iranyitasaval, feliigyeletével a hat6sagi
élelmiszer-mindségellenérz§ szakemberek tervszerGen ellendrzik az
élelmiszereldallitokat, a logisztikai kozpontokat, valamint a kis- és
nagykereskedelmi egységeket. Az ellen6rzési terv elkészitésénél a
kockazatbecslést, a veszélyelemezést, valamint az évek hossz( soran
szerzett tapasztalatokat veszik figyelembe (lzemellendrzési jegyz6konyvek,
hibas terméekek szamanak és a hibak tipusanak alakulasa).
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Az élelmiszerel6allitok szama bizonyos hibahataron belll gyakorlatilag
valtozatlan.

A HACCP rendszert a gyartdk 95,3%-a vezette be valamilyen formaban.
A gyakorlati alkalmazas terén ket nagy "tabort" lehet megkilénbéztetni,
egyrészt a nagy és tOkeer@sebb Uzemeket, vallalatokat, amelyek jol és
hatékonyan alkalmazzak a rendszert, masréeszt a kis, egy-két szemeélyes un.
csaladi vallalkozasokat, amelyeknél a rendszer csak formalisan létezik. Egy
kis részuknel pedig most kezdik alkalmazni a "J6 Gyartasi Gyakorlat" és a
"JO Higiéniai Gyakorlat" alapelveit.

Az ellendrzésbe vont termékek szdma ebben az évben kismértékben, de
csokkent. A Kkifogasolt élelmiszertételek szama ndvekedett. A tej és
tejtermékek, a novényolaj termékek, valamint a hus és huskészitmények
esetében volt a legnagyobb a hibéas tételek aranya.

A csokken6 szdmban veégzett hatdésagi ellen6rzések nyomén a
mindségvédelmi birsdgoknak mind a szama, mind pedig az 0sszege is
csOkkent.

Meg kell allitani a hatésagi mindségellendrzés csokkend mintaszamat. A
100 000 lakosra jutdé mintaszamot — mas Eurdpai Unios orszagokhoz
hasonl6éan — kell el6irni. Ez kb. 50 000 ezer minta évente. A szakmai érvek
el6térbe helyezésével a fogyasztok biztonsdga, valamint a kis- és kozép-
vallalkozék tisztességes piaci versenye érdekében ndvelni kell a logisztikai
kdzpontok, valamint a kereskedelem ellendrzését, melyen belil szigortuan
ellenérizni kell a hazankba 6z6nld, silany min6ségl, domping arukat.

Az élelmiszerellen6rzé hatdésag hianyossagokat feltaré tevékenysége
segiti a hazai élelmiszerelballitokat és -forgalmazdkat, valamint nem egy
esetben az importéréket is abban, hogy a termékekkel kapcsolatos
élelmiszermindségi és biztonsagi szemléletiiket erdsitsék.

Az élelmiszerel6allitok laboratoriumi és/vagy Uzemi felszereltségének
hianya és az ellen6rzott élelmiszerek dsszetételi hibainak aranya tovabbra is
indokolja, hogy Magyarorszagon erd6s élelmiszer-mindségellen6érz6 haldzat
madkodjon komoly mUszaki, laboratériumi és informatikai felszereltséggel.

A hatosagi ellen6rzések, valamint az élelmiszerminték vizsgalata soran
tapasztalt hibak, hianyossadgok alakuldsdban ugyanakkor lényeges valtozas
kovetkezett be. Csokkent az osszetételi hibak aranya és — gyakorlatilag
ugyanennyivel — ndvekedett a jeldlési hibak %-a. Ennek oka elsGsorban
arra vezethetd vissza, hogy a hatdsagi laboratériumi atszervezések miatt a
mintak vizsgalatara csak a legszukségesebb esetekben kerulhetett sor. A
tobbi hibaok (mikrobioldgiai, toxikoldgiai, tomeg/térfogat, csomagolas és
érzékszervi) aranya tendenciajaban csdokken6, de az elmult évhez
viszonyitva gyakorlatilag valtozatlan.
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A jelolési hibak hirtelen megndvekedésének egyik oka, hogy a vizsgalat-
hoz nem szikséges laboratérium, az eldallitas, illetve forgalmazas helyén
mar nagy valészinliséggel megallapithatok. A masik f6 ok, hogy a nem
hazai gyartasu élelmiszerek semmiféle el6zetes hatdsagi ellenérzésen nem
esnek at. Sok olyan ,importér” hoz be élelmiszereket, akik nem
tajékozottak az élelmiszerjog, a Magyarorszagon érvényben 1évo
szabalyozasok teruletén, és az eredeti csomagoldanyagon szerepléd magyar
nyelvl jeldlés vagy nem szerepel egyaltalan, vagy hibas, hianyos. A hibas,
hianyos megnevezés, illetve dsszetétel-jelolés egy része tudatos, az idegen
nyelvii hangzatos megnevezéssel a jobb mindséget sugallja. Ezen
tulmen6en a hianyos 0sszetételi jelolés veszélyeztetheti a fogyasztot,
els6sorban azokat, akik valamilyen anyagra erzékenyek, allergiasak.

Az 0Osszetételi hibak el6forduldsa tovabbra is nagy figyelmet érdemel.
Szakmai indokokkal alatdmasztva novelni kell a laboratoriumi vizsgélatok
szamat, mert a fogyaszté nem tudja, nem is érzékelheti a neki szant
élelmiszerek beltartalmi tulajdonsagait. A fogyasztok megtévesztése az
0sszetétel megvaltoztatasaval nem jar nagy rizikoval (f6leg ha kozismert,
hogy nem is ellenérzik, vizsgaljak kell6 szamban azokat). Iigy — a nagyobb
haszonszerzés reményében - sokszor silany minéségl 6sszetevOokkel
helyettesitik az értékeseket.

A dohanyok és dohanytermékek, valamint a dohanygyartas hatésagi
ellen6rzése — az Europai Unidhoz val6é csatlakozdsunkat kovetdéen -
kikertlt az Elelmiszertérvény hatéalya aldl. Igy a hatosagi ellenérzésének
nincs jogszabalyi alapja, sem az Uzemellendérzés, sem pedig a hibas termé-
kek szankcionaldsa teruletén. A laboratoriumi vizsgalatokat — tébbnyire
felkérésre — a Heves megyei Allategészségugyi és Elelmiszer Ellen6rzd
Allomas laboratoriumaban egyre csokken6 mintaszammal végzik. A labora-
torium jelen feladatait jol el tudja latni, de folyamatos fejlesztése indokolt;
a varhatdo Uj parameéterek kotelez6 vizsgalatara, ellen6rzésére fel kell
készulni. Az orszagban valdszinileg nincs mas olyan hatosagi laboratérium,
amely tudna vizsgalni a kotelez6en betartand6 paramétereket.

Az élelmiszer- és a dohanyeldallitasra, valamint —forgalmazas-
ra vonatkozé 2005. évben megjelent jogszabalyok jegyzéke
Torvenyek

2005. évi Ill. torveny: Az Egészsegugyi Vilagszervezet Dohanyzas-ellendrzési
Keretegyezményének kihirdetésérol

2005. evi LXXXIII. torvény: A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatds altalanos
szabalyairol sz6l6 2004. évi CXL. térvény hatalybalépésével 6sszefliggb egyes torvények
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mabdositasarol: 1V. fejezet: Foldmdvelésligyi dgazati feladatokkal dsszefliggd torvények.
Az allategészségugyrdl szolo 1995. évi XCI. térvény mddositasai

2005. évi CLIX. torvény: Egyes élelmiszerbiztonsaggal kapcsolatos torvények
modositasarol: - Az élelmiszerekrdl szolo 2003. évi LXXXII. tv. moédositasa; - A
védjegyek és foldrajzi arujelz6k oltalmarol sz6l6 1997. évi XI. tv. modositésa

2005. évi CLXXVI. torvény: Az allategeszséglgyrol

Rendeletek

2/2005. (1.11.) FVM rendelet A Magyar Elelmiszerkonyv kozosségi elGirasok atvételét
megvaldsité kotelezd elbirasairol sz616 56/2004. (1V.24.) FVM rendelet modositasaroél

10/2005. (11.25.) FVM rendelet A Magyar Elelmiszerkdnyv nemzeti termékleirasokat
tartalmazo kotelezo elbirasairol sz616 57/2004. (1V.24.) FVM rendelet modositasarol

47/2005. (111.11.) Korméany rendelet Az ivoviz minGségi kovetelményeirdl és az
ellen6rzés rendjérdél sz616 201/2001. (X.25.) Korm. rendelet médositasarol

19/2005. (111.22.) FVM rendelet Az emberi fogyasztasra szant allati eredet(i termékek
elGallitasara,  feldolgozasara,  forgalmazésara és  behozatalara  vonatkozé
allategészségugyi kovetelmények megallapitasarol

20/2005. (111.22.) FVM rendelet A Magyar Elelmiszerkonyv k6zosségi elGirasok atvételét
megvalésito kotelezd elbirasairol sz616 56/2004. (1V.24.) FVM rendelet modositasaroél

57/2005. (111.30.) Korm. rendelet A mez6gazdasagi és élelmiszeripari termékekhez
kapcsolodd biztositékrendszer szabéalyairol szolé 17/2004. (11.13.) Korm. rendelet
modositasarol

9/2005. (111.30.) EUM-FVM egyuttes rendelet A névényekben, a névényi termékeken és
a feltletikon megengedhetd novényvéddszer-maradek mertékérdél szolo 5/2002. (11. 22.)
EUM-FVM egyuttes rendelet modositasarol

38/2005. (1V.27.) FVM-ESZCSM-GKM egyuttes rendelet Az élelmiszerek jeldlésérol
$201019/2004. (11.26.) FVM-ESZCSM-GKM egyuttes rendelet modositasarol

24/2005. (V1.29.) EUM-FVM egydttes rendelet A ndvényekben, a ndvényi termékeken és
a feltletikon megengedhetd névényvéddszer-maradék mértékérdl sz616 5/2002. (11. 22.)
EUM-FVM egyittes rendelet médositasarol

72/2005. (VII1.15) FVM rendelet A Magyar Elelmiszerkényv kozdsségi elirasok
atvételét megvalositd kotelezd elGirasairol szolo 56/2004. (1V.24.) FVM rendelet
maodositasarol

83/2005. (1X.17.) FVM -EUM-GKM egyuttes rendelet A helyi piacon értékesitett tojasok
jelolésérol

89/2005. (X.11.) FVM - EUM-ICSSZEM-PM egyuttes rendelet Az élelmiszerellendrzési
igazgatési szolgéltatési dijakrol
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90/2005. (X.13.) FVM-EUM-GKM egyuttes rendelet Az élelmiszerek jel6lésérél sz6lo
19/2004. (11.26.) FVM-ESZCSM-GKM egyuttes rendelet modositasarol

221/2005. (X.13.) Korm. rendelet Az egyes termékek kiegészité oltalmara vonatkozo
eurdpai kozosségi rendeletek végrehajtasahoz sziikséges szabalyokrdl szold 26/2004. (11.
26.) Korm. rendelet médositasarol

226/2005. (X.13.) Korm. rendelet A kozigazgatasi hatésagi eljaras és szolgéltatas
altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény hatalybalépésével dsszefliggd, egyes
foldmdvelésugyi agazati feladatokat érinté kormanyrendeletek modositasarol

45/2005. (X.21.) EUM-FVM-GKM-IHM-KvWM-NKOM-TNM egyiittes rendelet egyes
miniszteri rendeletek modositasarol

3. 8 Az élelmiszerekr6l sz6lo 1995. evi XC. torveny végrehajtasarol szolo 1/1996. (1. 9.)
FM-NM-IKM egyuttes rendelet 1/A. §;

5. 8 Az élelmiszer megsemmisitésének feltételeirél és madjarol sz616 56/1997. (V. 14.)
FM-IKIM-NM egytittes rendelet 4. 8-anak (2) bekezdés; és a

19. § A dohanytermékek gyartasarol, forgalmazasarol és ellenérzésérdl szold 86/2003.
(VII. 24.) FVM-ESZCSM- GKM egyuttes rendelet 3. §-4nak (1) bekezdés mddositasa

46/2005. (X.28.) EUM-FVM egyuttes rendelet A névényekben, névényi termékekben és a
feluletikén megengedhetd noévényvéddszer-maradék meértékerdl szold 5/2002. (11.22))
EUM-FVM egyittes rendelet médositasarol

102/2005. (X.31.) FVM rendelet A dohanytermékek gyartasarél, forgalmazasarél és
ellen6rzéserol

103/2005. (X.31.) FVM rendelet a Magyar Agrargazdasagi Mindség Dijrol

55/2005. (X1.23.) EUM-FVM egyuttes rendelet a névényekben, a névényi termékekben és
a feltletikén megengedhetd névényvéddbszer-maradék mértékérdl sz616 5/2002. (11. 22.)
EUM-FVM egyittes rendelet médositasarol

63/2005. (X11.21.) EUM rendelet Az allati eredetld élelmiszerekben talalhatod peszticid-
maradék megengedhetd mértékérdl szold 34/2004.)1V.26.) ESZCSM rendelet
modositéasarol

302/2005. (X11.25.) Korm. rendelet A hat6sagi élelmiszerellenérzés rendjerdl

45/2005. (XI11.26.) PM rendelet A jovedéki adorol és a jovedéki termékek

forgalmazéasanak kulonds szabalyairdl szolo 2003. évi CXXVII. torvény egyes
rendelkezéseinek végrehajtasarol szol6 8/2004. (111:10.) PM rendelet modositasarol

47/2005. (XI11.26.) PM rendelet A zérjegy alkalmazdsanak, a zarjeggyel vald
elszamolasnak a részletes szabalyairdl szO6l6 36/1997. (XI1.26.) PM rendelet
maodositasarol
Hatarozat

58/2005. (V1.10.) OGY hatarozat Az élelmiszerbiztonsagi ellenérzés hatékonysagénak
novelésérol

164 Elelmiszervizsgalati Kozlemények, 52, 2006/3



Kozlemeények

86/2004. (X11. 31.) MVH kozleménye: A paradicsom-, 6szibarack- é€s kortefeldolgozékrol
2005. évi jovahagyasi kérelmeirdl (FVE 2. sz.)

Az Orszagos Elelmiszerbiztonsagi és Taplalkozastudomanyi Intézet kozleménye: A
2004. méjus 1. és 2004. december 31. kdzott szakvéleményezett és az élelmiszerelGéallitas
tertletén torténé felhasznalasra megfelelének talalt tisztitd-, illetve fert6tlenito-
szerekrdl, élelmiszeripari h(itékozegekrél, kenéanyagokrol és vizkezel6 szerekrél (FVE
3.sz2.)

2/2005. FVE utasitas Allategészséguigyi és Elelmiszerbiztonsagi Csoport Iétrehozasarol
(FVE 5. sz.)

4/2005. (1.19.) MVH kozleménye: A feldolgozoipari tamogatasi rendszerben résztvevd
feldolgozdk jelentési és nyilvantartési kotelezettségeirdl

11/2005. (11.4) MVH kozleménye: A 2005/2006-0s gazdasagi évre jovahagyott
paradicsom-feldolgozokrol (FVE 5. sz.)

15/2005. (111.4.) MVH koézleménye: Az intervenciés felvasarlasra és magantarolasi
tamogatasra szant tejtermékek gyartdinak jovahagyasarol (FVE 6. sz.)

Kozlemény a Magyar Elelmiszerkényv Hivatalos Elelmiszervizsgalati
Madszergy(ijtemény Iranyelvei tartalomjegyzékének kozzétételérdl (FVE 11. sz.)

Kozlemény az Eurodpai Kozossegek mas tagallama altal benyudjtott foldrajzi arujelzd
bejelentéshez kapcsolodd Osszefoglald lapok megjelentetésérdl (FVE 12. sz.)

62/2005. (V1.30.) MVH koézleménye: A 2005/2006-0s gazdasagi évre jovahagyott korte-
feldolgozokrol (FVE 14. sz.)

77/2005. (VII.14) MVH kozleménye: A melléktermékek kotelez6 lepéarlasdban, a
krizisleparlasban, valamint a szeszesitel-piac ellatasat szolgalo lepéarlasban részt vevd
jovahagyott leparléiizemekrél (FVE 15. sz.)

Kozlemény a Magyar Elelmiszerkényv iranyelvének kdzzétételérdl (FVE 16. sz.)

Kozlemény a termékek foldrajzi arujelzéinek kozosségi oltalmara iranyuld eljarasban
szakhat6sagi allasfoglalds megadasa érdekében benyudjtott kérelem részét képez6
Osszefoglalo lap megjelentetésérdl (FVE 17. sz.)

Kozlemény az Eurdpai Kozosség mas tagallama altal benyujtott féldrajzi arujelzd
bejelentéshez kapcsolddo dsszefoglald lapok megjelenésérél (FVE 19. sz.)

Kozlemény a Magyar Elelmiszerkényv 2-62. szamu, Keményitéhidrolizatumok cim
iranyelvének visszavonasarél (FVE 21. sz.)

A Foldml(iveléstgyi és Videkfejlesztési Minisztérium kozleménye egyes élelmiszeripari
targyd Gtmutatok modositasarol (UditGitalok, gyiimolcsitalok megnevezésének jelolési
Utmutatoja) (FVE 23.sz.)
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SmartFresh™ (1-MCP) kezelés
minb6ségmegOrz6 hatasanak vizsgalata
almafajtakon™

Hitka Geza, Kapolna Beata, Kollar Gabor és Németh Aliz

Budapesti Corvinus Egyetem, Elelmiszertudomanyi Kar,

Arukezelési és Aruforgalmazasi Tanszék
Erkezett: 2005. december 21.

Az élelmiszerekkel kapcsolatban napjainkban a fogyasztok elvarjak, hogy
azok lehetbleg frissek és élvezeti értékeikben, megjelenésikben és
mindségukben megfelel6ek legyenek. Kulondsen fontosak ezek a
szempontok a zoldségek és gyumolcsdk piacan, ezért az arukezeléssel és
aruforgalmazassal foglalkoz6 szakemberek legfontosabb feladata a friss
fogyasztas és az ipari feldolgozds mindGségi kiszolgalasa és j6 mindsegU
termékekkel valo folyamatos biztositasa. Ennek megvalGsitasahoz az egyik
lehet6ség olyan korszerd, koltség-hatékony taroldék épitése, melyek a
legujabb tarolhatdsagot javitd technoldgidkat alkalmazzak. Legismertebb
képviseldik a szabalyozott Iégterl (Controlled Atmosphere) illetve ULO
(Ultra Low Oxygen) tarolok. Azonban ezeknek a korszer( technoldgiaval
makodo taroloknak a létesitése draga, és sok esetben a mar eladdsodott
termel6k ilyen beruhézasok megvalésitasara még TESZ-ekbe (zo6ldség-,
gyumolcstermeldi, értékesité szervezetekbe) tomorulve sem képesek. A
méasik megoldas olyan technologiak alkalmazdsa lehet, melyek Kis
raforditassal megvalésithatok, hamar megtérilnek és csaknem olyan
hatékonyak, mint dragabb tarsaik. Az egyik ilyen lehet6ség a hazankban
még ismeretlen SmartFresh™ (1-MCP) eltarthatésagot javité kezelés,
melynek alkalmazdsdhoz az el6bb emlitett korszer( tarolok mellet a
Magyarorszagon igen elterjedt korszer(tlennek nevezett valtozatlan légterd
tarolok is megfelelnek.

A Rohm and Haas cég a Budapesti Corvinus Egyetem Arukezelési és
Aruforgalmazasi Tanszékét bizta meg Magyarorszagon el&szor azzal, hogy
vizsgalja meg normal légter( tarolds soran a SmartFresh™ (1-MCP)
kezelés hatasat és hatékonysagat okologiai adottsdgaink kozott termesztett
almafajtakon. Célunk egy olyan kisérletsorozat végrehajtasa volt, melynek
eredményei egyrészt el6segitik a SmartFresh™ (1-MCP) kezelés miel6bbi
engedélyeztetését, masrészt pedig gyakorlati alkalmazasaval a termel6k

*) A Debrecenben 2006. marcius 29-31. kozott megtartott XV. Elelmiszer Min&ségel-
lenérzési Tudomanyos Konferencia kiadvanyaban megjelent kézirat alapjan
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azert eérdekes, mert hazankban a tanszékink volt az els6, amely
kisérleteket folytathatott a technoldgidval, hanem azért is, mert a
nemzetkozi gyakorlattal szemben nem csak a jol ismert fajtdkon, hanem uj,
a piaci bevezetés el6tt allo, nehezen tarolhat6 un. re-fajtakon is vizsgaltuk
a kezelés hatasossagat.

Irodalmi attekintés

A SmartFresh™ (EPA Reg. No. 71297-2) kezelés aktiv hatéanyaga az
1-metil-ciklopropan (kémiai kdédja: 224459). Miutan az Amerikai Egyesult
Allamok  Egészségugyi Minisztériuma  laboratoriumi tesztekkel
megvizsgalta a termék alkalmazhatésagat zoldségeken és gyumaolcsdkon, az
USA Kornyezetvédelmi Minisztériuma 2002. julius 17.-t6l regisztralta a
terméket és engedélyezte annak alkalmazasat. A gaz elGirasoknak
megfelel6 hasznélata esetében semmiféle elénytelen mellékhatds sem volt
tapasztalhato az embereken, allatokon és a kdrnyezetben. Az elGterjesztést
a Kelly Registration System Service Center kérte az Agrofresh Inc.
nevében, mely a Rohm and Haas vallalat egyik lednyvéllalata. A hivatal az
aktiv hatdéanyagot (1-MCP) mar 1999. december 8.-4n bejegyezte, de az
akkori termék az EthylBloc™ nevet viselte és a vagott viragok illetve
cserepes novények életének és hasznosithatésaganak a meghosszabbitasat
volt hivatott szolgalni.

Az anyag hasznélatat eddig a kdvetkez6 europai allamok engedélyezték:
Németorszag, Franciaorszdg, Anglia, Hollandia, Ausztria, Belgium és
Olaszorszag. Mar ma is hasznalatban van Argentinaban, Chilében, Uj-
Zélandon, Dél-Afrikaban és az Egyesiilt Allamokban.

Nemzetk6zi Kkisérletek bizonyitottdk mar, hogy a SmartFreshTM
technoldgia alkalmazasa segit abban, hogy megfelel6é mindségl zoldségek
és gyumolcsok keruljenek az Uzletek polcaira, melyek nemcsak a
keresked6k, hanem a fogyasztok elvarasainak is megfelelnek.

Az els6 kutatdsokat a Cornell Egyetemen (New York, Department of
Horticulture) végezték a kezelGszerrel. Kisérleteik soran (Watkins,
Rosenberger, 2001) az almakat szabalyozott és szabalyozatlan légtérben
taroltdk. Kovetkeztetéseiket az alabbi pontokban 0Osszegezték: A
leghatékonyabbnak a SmartFreshTM és a szabéalyozott Iégterd
technoldgidk egyuttes alkalmazésa bizonyult. Az 1-MCP helyettesitheti az
SzL téarolast a Cortland, az Empire és a Delicious fajtaknal meghatarozott
ideig. A szabalyozott légtér és az 1-MCP kezelés egyuttes alkalmazas
esetén a pozitiv hatdsok 6sszeadddnak. A kezelés hatékonysaga akkor a
legjobb, ha azt rogton a sziret utan alkalmazzuk, még az almék lehdtése
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el6tt. Ajanlatos a gyumaolcsoket a pre-klimaktérium szakaszdban sziretelni
és kezelni. A kisérletek sordn létrejott pozitiv eredmeények felhasznalasaval
sikerilt engedélyeztetni a SmartFreshTM technolégiat az USA-ban.

Anyag es modszer
Hatb6anyag

Az 1-metil-ciklopropan (1-MCP) egy olyan vegyulet, mely képes ndvelni
a tarolasi id6t azon mez6gazdasagi termékek esetében, melyeknél az etilén
meghatarozo szerepet jatszik az éreés, a betakaritas és az déregedés soran. A
SmartFresh™ technoldgia lényege, hogy a hatdéanyag (1-MCP) egy 24 6réas
kezelés soran hozzdkapcsoldodik a gyumolcsben taldlhatdo etilén
receptorokhoz, kiszoritja az etiléent onnan és ezaltal blokkolja azok
madkodését. A kezelt gyumolcsdk igy nem csak a bels§, hanem a kilsé
forrasbdl szarmazo etilénnel szemben is kézombossé valnak, igy
megndvelve a tarolas idejét és hatékonysagat.

Fajtak

A vizsgalatba 6sszesen hat fajtat vontunk be, melyek kozil négy a
tanszéek jelenleg folyd kutatasaiban mar szerepld, csokkentett
vegyszerfelhasznalassal termesztett rezisztens almafajta (Releika, Relinda,

Renora, Rewena), valamint két normal, hazankban igen népszer( fajta volt
(Jonatan M41, Jonagold).

Kezelés

Kutatasunkat 2005. G6szén kezdtuk el normal |légterd (VL)
tarolastechnologiat, 3-4°C-os hOmérsékletet és 90%-0s relativ
paratartalmat alkalmazva. A vizsgalat sordn a kontroll (kezeletlen) és a
gyumolcsdket értékeltink. A kezelést szobahé&meérsékleten 24 6ran at
[égtomor helyiségben végeztik, melyet 1 oOra szell6ztetés kovetett. Ezt
kovetSen keriltek be a kontroll és a kezelt gyiimolcsok az Arukezelési és
Aruforgalmazasi Tanszék normal légter( hit6tarolojaba. A kisérletre
kivalasztott almak a tarolasi vizsgalatnak megfeleld érettségi allapotuak
voltak. A tarolasi kisérlet szeptember kozepén indult és aprilis elején
fejez6dott be.

Vizsgalt paraméterek

Az apadas-romlds meghatdrozasdhoz a vizsgalatba bevont fajtak
mindegyikébd6l 6t parhuzamos mintat vizsgalunk, mely ez esetben azt
jelentette, hogy 5 darab M10-es rekeszbe azonos tomegd (5kg) alméat
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taroltunk be a szedést kovet6é napon. A mintakat havonta, digitalis ISHIDA
tipusi meérlegen mértik, amely segitségével a betarolasi értékekhez
viszonyitva meg tudtuk Aallapitani az eltelt id6 alatt (négy hét)
bekbdvetkezett apadast, majd a romlott egyedeket eltavolitva, a mintat djra
visszameérve, megkaptuk a romlasbol szarmazo veszteséget.

Az akusztikus vizsgélat segitségével a termény belsé keménységerdl
kapunk informaciot. A vizsgalat soran a lagy alatadmasztasra helyezett
mintat gyengén megitjuk és egy mikrofon segitségével figyeljik annak
hangvélaszat. A hangvalasz frekvencidja és a termény keménysége kozott
az osszefliggés szignifikans. A jellemz6 frekvenciab6l és a tomegbdl a
terményre jellemz6 kemeénységi tényez6t kapunk: S= f2*m [N/mm], ahol S
az akusztikus keménységtényezd, f a termény jellemzd frekvenciaja, m a
termény tomege. Ezt a vizsgalatot is havonta 15 parhuzamos mintan
vegeztik.

A huskemeénységet Effegi tipust kézi penetrométerrel meértik, melyre 6
mm-es nyomaocsonk volt szerelve. Az 6sszes almafajtanal fajtanként 15
parhuzamos mintan, a legnagyobb &tmér6é mentén 3 ponton szintén
havonta végeztik a vizsgalatokat.

Az oldhato szarazanyagtartalom meghatarozasahoz, digitalis ATAGO-
PAL-1-es tipusu refraktométert hasznaltunk. A méréseket itt is havonta,
fajtanként 15 mintan végeztik, pdrhuzamosan a tébbi meéréssel.

A keményit6tartalom meghatarozasa az egyik legegyszer(ibb és
megbizhatobb érettségi allapotot jellemz6 meérési modszer. A kalium-
jodidos jodoldattal (lugol-oldattal) kb. félig feltdltott petri-csészébe a
keresztiranyban félbevagott alméak a vagasi fellilet mentén Kkeriltek
elhelyezésre. A mintak hozzavet6legesen 2-3 percig alltak az oldatban,
majd az onnan valo kivételt kovetéen 10-es mintaskéala segitségével

hataroztuk meg az érettségi allapotot. Ez a mérés is havonta, az el6z6
mérésekkel parhuzamosan zajlott, fajtanként 15 mintan.

A polcon-tarhatésagi vizsgalatot egy alkalommal végeztiik. Fajtanként és
csoportonként (kezelt-kontroll) 105 mintat vontunk be a vizsgalatba,
melyet 18 °C-os hémérsékleten, 40%-0s relativ paratartalom mellett
taroltunk. A méréseket kétnaponta végeztik, alkalmanként 15 parhuzamos
mintan meérve a huskeménység valtozasat, valamint az apadast és romlast
15 allando gydmalcson.

Az érzékszervi vizsgalatok soran arra voltunk kivancsiak, hogy van-e
szignifikdns kuldnbség az id6 el6re haladtaval a vizsgalatba bevont fajtak
érzékszervi tulajdonsagaiban. A kérdés megvalaszolasahoz a profilanalizis
modszerét alkalmaztuk. A profilbirdlatokat a teljes érettseg beallta utan
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végeztik, a vizsgalatba bevont fajtakat kétszer hatos csoportba osztottuk. A
birdlatot csoportonként tizenkét biralé6 végezte, minden alkalommal
ugyanazon személyek. A profilanalizist az Arukezelési és Aruforgalmazasi
Tanszék Erzékszervi Mindsit6 Laboratériumaban végeztik allando biralati
panellel.

Eredmeények
Apadas-romlas merésének eredmenyei

Az apadéasbdl és romlasbél adodd tomegveszteség értékeit az aldbbi
grafikonok tartalmazzak (1. abra).
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A statisztikai szamitasok alapjan a tomegveszteség vizsgalatanal

egyértelm(ien egyik fajtanal sem volt kimutathat6 szignifikans kilénbség a
kontroll és a kezelt gyumolcsok kozott. A merési adatok alapjan
kijelenthetjik, hogy a kezelt csoportok minden esetben kevésbé apadtak,
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azonban szignifikans kilonbség egyik fajtanal sem volt tapasztalhato. A
tavalyi évben végzett eredményekkel szemben idén nem volt olyan nagy
meértékd romlas a vizsgalt egyedek korében.

Akusztikus mérés eredmenyei

A kovetkezd abran (2. dbra) az akusztikus merés eredményeit kivanjuk
bemutatni.
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2. abra: Keménységtényez6 valtozasa

A gyumdlcs allomanyanak megdrzése az egyik legfontosabb feladat az
arukezeléssel foglalkozd szakemberek szdméara. A huskeménység a tarolas
soran csOkken, ahogy az akusztikus kemeénysegtényez6 is. Az adatok
statisztikai értékelésébdl kiderdl, hogy a kulonbdz6 fajtaja almakra
kilonb6z6képpen hatott a kezelés, azonban minden esetben a kezelt
gyumolcsok alloméanya keményebbnek mutatkozott a vizsgalat soran. Mig a
Jonatannal nem volt szignifikans kulonbség a kezelt és a kontroll fajtak
akusztikus kemeénységtényez6 adatai kozott, addig a tobbi fajtanal
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érzékelhet6 volt a kiulénbség kisebb-nagyobb mértékben. Harom fajtanal
volt igazan hatésos a kezelés (Releika, Renora, Rewena), vagyis ezen fajtak
kezelt csoportjai 1% szignifikancia szint mellett is keményebbek maradtak,
mint a kezeletlen csoportok. A Jonagold és a Relinda fajtaknal kilénbség
csak a tarolas végen volt tapasztalhat6 5% szignifikancia szint mellett.

Huskeménység mérés eredmenyei

A kovetkez6 abrakon a huskeménység valtozasat kivanjuk bemutatni.
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Meérési id6 (hé.nap.) Meérési idé (hé.nap.)

3. abra: Huskeménység valtozasa a tarolas soran

A huskeménység megdrzése nem csak a jobb fogyasztasi hajland6sag
szempontjdbol fontos, hanem a kitarolast koveté6 midveletek soran is
kedvez6bb a keményebb allomany, gondolva itt a valogatas, osztalyozas,
rakodéas, csomagolas stb. soran fellepd fizikai igénybevételekre. A meérési
adatok azt mutatjak, hogy a kezelt csoportok huskeménysége kevéshé
csokkent, mint a kontroll csoportoké. A kezelt és a kontroll csoportok
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kozotti kulonbség az 0Osszes vizsgalt fajtanal sziginifikdns kulonbséget
mutatott mar 1% tévedési valoszinliseg mellett. Méréseinkbdl az is latszik,
hogy a Releika, Relinda, Rewena fajtdk huskeménység éertéke a tarolas

soran alig valtozott.

Refrakcié mérés eredményei

A vizben oldhato szarazanyag-tartalom tarolas alatti valtozasait a 4. abra

grafikonjai szemléltetik.
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4. abra: Refrakci6 valtozasa a tarolas soran

Az érés soran a gyumolcsben 1évé keményité egyszerd cukrokka alakul
at, igy n6 az oldhaté szarazanyag-tartalom. A tarolas el6rehaladtaval ezen
cukrok mennyisége a légzés miatt csékken. A diagrammokon lathato, hogy
a Jonatan, Jonagold, Releika, Relinda, Renora fajtak kezelt csoportjainal a
refrakcidé csucsértéke jobbra toldédott, azonban szignifikans kuldnbség a
nagy szérasértékek miatt nem volt kimutathatd az egyes csoportok meért
értéekei kozott. Ezeknél a fajtaknal, a keményitd6 cukorrd alakulasa
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elhuzodott, ahogy a cukrok lebomlasa is kés6bb kezdddott el, tehat a
kezelés pozitivan befolyasolta a gyimdlcsok szarazanyag-tartalmat, igy a
tarolhatosaguk korulbelil egy honappal (Releika esetén kb. két honappal)
meghosszabbodott. A Rewena fajtanal a kezelés nem befolyasolta sem
negativan, sem pedig pozitivan gyumolcs vizben oldhatoé szarazanyag-
tartalmat.

Keményitétartalom mérésenek eredményei

v

A vizsgalat eredményeit a kovetkez6 dbran (5.4bra) kivanjuk bemutatni.
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5. &bra: Keményit6tartalom valtozasa a tarolas soran

Minden fajtanal megallapithatdo, hogy mar 1% szignifikancia szint
mellett jelentds eltérés mutatkozott a kontroll és a kezelt csoportok kdzott.
A kezelt csoportok kozul 6t fajta teljes fogyasztasi érettségének beéllta
korulbelul egy honappal, a Releikaé pedig korilbelul két honappal tolédott
ki. Az 5. 4bran az is lathatd, hogy az 0Osszes fajta megfelel6 érettségi
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allapotban kerilt betdroldsra (K.1.>4) és a keményit6tartalom minden
fajtanal elérte a maximumot (K.1.=10) legkés6bb a februari mérésig.

Shelf-life vizsgalatok

A polcon-tarthatésagi vizsgalatok soran arra a kérdésre kerestik a
valaszt, hogy a tarolast javitdé 1-MCP kezelés hatédsara sikertl-e az adott
fajta aruéertékét hosszabb ideig meg6rizni a kereskedelmi forgalomban
meglévd feltételek és korulmények kozott, ezaltal biztositva a jobb
eladhatosdgot. A polcon-tarthatésagi vizsgalat soran a kezelt - kontroll
csoportok huskeménysége kozotti kilénbség a Jonatan, Releika, Renora és
Rewena fajtaknal mar 1%-o0s tévedési valoszinliseg mellett is szignifikans
eltérést mutatott (H1: dn>0 egyoldalu préba). A masik két fajta (Jonagold,
Relinda) esetén is mutatkozott szignifikans kilénbség 5%-o0s szignifikancia
szinten. Erdemes megjegyezni, hogy bar minden esetben szignifikans
kilonbség mutatkozott a kezelt és a kontroll csoportok huaskemeénység
adatai kozott, a tarolobdl kikerilt kezelt csoportok kezdeti huskeménység
értékei minden esetben sokkal magasabbak voltak, mint a kontroll
csoportoke.

27

Erzékszervi mingsités: Profilanalitikus vizsgalatok

A februéari profilanalizis eredmények az 0Osszes paraméter esetén
melyeknél szignifikans kilonbség volt kimutathat6 a kezelés pozitiv hatéaséat
igazoltak. Tehat a kezelt gyumoélcsok savanyuabbak, lédusabbak,
ropogOsabbak maradtak, huasszinik is vilagosabb maradt és az
dsszbenyomas értékeket vizsgalva is jobban szerepeltek, mint a kontroll
csoport gyumolcsei. Vagyis a tarolasi kisérlet végére sikerilt szdmos
paraméter esetén nagy aranyua kiulonbséget kimutatni a kontroll és kezelt
csoportok kozott, és ezzel visszaigazolni a miiszeres vizsgalatok eddigi
pozitiv eredményeit, igy a birdlok itélete alapjan igazolhatova valt a
SmartFreshTM kezelés hatékonysaga.

Kovetkeztetések

A vizsgalatba bevont hat fajtara az eddigi vizsgalatok alapjan a
kdvetkezd megéallapitasok teheték:

Az egyes fajtak reakcioja az 1-MCP kezelésre kilonbdz6 volt.

Az atlagos tomegveszteség tekintetében megallapithatd, hogy a hat
vizsgalt fajta egyikén sem jelentkezett a kezelés pozitiv hatasa, szignifikans
kilonbség egyik fajtanal sem mutatkozott a kezelt és kontroll csoportok
tomegveszteség értékei kozott. Tehat az 1-MCP kezelésb6l az atlagos
tomegveszteséget tekintve nem szarmazott el6nyunk.

Elelmiszervizsgalati Kozlemények, 52, 2006/3 175



Az akusztikus vizsgalat eredményeiben viszont joval nagyobb kulonbség
mutatkozott a kezelt és kontroll csoportok kozétt. Harom fajtanal
(Releika, Renora, Rewena) volt igazan hatdsos a kezelés, ugyanis itt mar
1% szignifikancia szinten is kimutathato volt a kiilénbség, mig a Jonagold
és a Relinda fajtakndl csak a tarolas végén lehetett szignifikans
kilonbseget kimutatni és csak 5% tévedési valdszinliseg mellett. Tehat a
Jonatan Kkivételével minden fajta kezelt és kontroll csoportjai kodzott
szignifikans kulonbség volt tapasztalhatd, tehat a kezelés az akusztikus
vizsgalat szempontjabol hatdsosnak bizonyult.

A tarolés soran mért huskeménység eredmények azt bizonyitjak, hogy a
kezelés minden fajtanal hatdsos volt, négy fajtanal (Jonatan, Releika,
Renora, Rewena) mar 1% szignifikancia szinten is kimutathaté volt a
kilonbség, a masik két fajtanal pedig 5% tévedési valdszinlség mellett.
Mivel a konzisztencia megG6rzése a tarolas soran az egyik legfontosabb
feladat, a vizsgalat bebizonyitotta, hogy az 1-MCP kezelés hatasara tovabb
meg6rizhetd a friss, ropogos allomany.

A vizben oldhat6 szérazanyag-tartalom merésének eredményeit vizsgalva
nem mutatkozott szignifikans kulénbség, azonban a mérésekbdl kiderult,
hogy a keményit6 cukorra alakulasa illetve ezen cukrok lebomlasa a
Jonatan, Jonagold, Relinda, Renora kezelt fajtainal legalabb egy honappal,
a kezelt Releika esetén pedig két honappal kitolodott. Es bar szignifikans
kilonbséget nem lehetett kimutatni, a kezelés meégis hatdsosnak bizonyult.

A keményit6tartalom meghatarozasa az egyik legegyszer(ibb és
legmegbizhatébb érettségi allapotot jellemz6é mdbdszer. A mérési
eredmények alapjan megallapithatd, hogy minden fajtara pozitivan hatott a
kezelés, ugyanis minden esetben ki lehetet mutatni a kiilldnbséget mar 1%
szignifikancia szinten is a kezelt és kontroll csoportok kozott. A teljes
fogyasztasi érettség bedlltanak ideje Ot fajta esetén korulbelll egy
honappal, mig a Releika esetén korulbelll két hénappal tolédott ki. Vagyis
a kezelés ez esetben is hatasosnak bizonyult.

A polcontarthatosagi kisérletek alapjan kijelenthetjik, hogy a kezelés
pozitivan hatott minden fajtara. A huskeménység vizsgalat a Shelf-life
kisérlet soran hasonl6é eredményeket hozott, mint az egész tarolas soran
kialakult huskemeénység eredmények, vagyis a Jonatan, Releika, Renora,
Rewena esetén 1% szignifikancia szinten is kimutathat6 volt a kiilonbség a
kezelt és a kontroll csoportok kozott, mig Jonagold és a Relinda fajtaknal
csak 5% tévedési valdszinlség mellett. A Renora kivételével a kezelt
csoportok minden esetben kevesebbet apadtak szemben a kontroll
csoportokkal. Tehat az 1-MCP hatasa a tarolobdl kikerult gyimaolcsok
esetén is kedvez6 volt.
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Miutan a gyuamolcs eléri a teljes fogyasztasi érettségi allapotat (10-es
keményité index), felértékel6dik az érzékszervi birdlatok szerepe é€s
eredménye.

A profilanalitikus vizsgalatok eredmeényei sok esetben tikrozték a
mulszeres mérések sordn kapott eredményeket. A biraldk itélete alapjan
igazolhatova valt a SmartFreshTM kezelés hatékonysaga. Szignifikans
kilonbségek leginkabb a szinezet, alloméany, édes,- savanyu iz tekintetében
alakultak ki minden esetben bizonyitva a kezelés hatasat.

Osszefoglalas

Az eltelt hat hénap tarolasi eredményei arra engednek kdvetkeztetni,
hogy a technoldgia hatdsa és hatékonysaga a hat vizsgalt fajtan és az
alkalmazott tarolasi koridlmeények kozott megfelelébnek bizonyult. A
gyumolcsok érése lelassult, a tarolas ideje legaldbb egy honappal
meghosszabbodott. A kezelt almak megdrizték lédussagukat és nem
jelentkezett idegen iz vagy illat a kezelés hatésara.

Az eltelt két év vizsgélati eredményei alapjan egyre nagyobb
bizonyossagot kaphatunk a technoldgia hatdsossagardl és remélhetjuk,
hogy a SmartFreshTM (1-MCP) kezelés megoldast nydjthat azoknak a
hazai termel6knek és keresked6knek, akik a nagy koltségek miatt nem
képesek korszerld hi(itétarolokat Gzemeltetni. Ha a kovetkezd évek
vizsgalati eredményei eddigi Aallitdsainkat megerd6sitik, akkor a
SmartFreshTM (1-MCP) tarolhatésagot javito kezelés sikeres hazai
engedélyeztetése utan egy olyan technoldgia alkalmazasa valGsulhat meg
Magyarorszagon, mely kis raforditast igényel, hamar megtéerul és legalabb
részben helyettesiteni képes a dragabb (szabalyozott Iégterd vagy ULO)
tarolasi technoldgiakat.
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Az AMC technikai hirlevelek informalis, de iranyadd kozlony6k az analitikai
tarsadalom szadmara érdekes technikai tgyekr6l. Az RSC Analitikai Részlegének
Analitikai Mdodszerek Bizottsaga adja ki, gondosan lektoralva.
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Robusztus statisztika: médszer a kiugroé ertékek kezelésére

A robusztus statisztika kényelmes, korszerd médja az eredmények
0sszegzésének, ha azt gyanitjuk, hogy kis aranyban kiugro értékek is
vannak koztiuk. A centralis tendencia legtdébb becslése (pl. szamtani k6zép)
és a szorddas (pl. szoras) ertelmezése azon az implicit feltételezésen
alapul, hogy az adatok egy normal eloszlasbél vett véletlenszer(i mintat
alkotnak. Tudjuk viszont, hogy az analitikai adatok gyakran eltérnek ettél a
modelltél. Gyakran er6sen torzultak (a vartnadl nagyobb ardnyban
tartalmaznak az atlagtol tavolabbi eredményeket), idénként pedig kiugro
értékek vannak koztik.

Nézzunk példaként egy adatsorozatot:
45 49 56 6,2 52 99

A 9,9-es érték egyeértelmien gyanus, még egy ilyen kis minta esetén is.
Ha a gyanus értéket is bevonjuk a statisztikaba, a kdvetkez6t kapjuk:

1. 4bra ® adat

o — Nodel
N
0
(@)
x=58 s=1,9 =
>
(@)

04 — — esemdo— — — — & .

2 4 5 8 0 12

Meérési tengely

Ezek a statisztikak normal eloszlasu modell alapjan leirjak az adatokat,
de nem jol (1. 4bra). Az atlagnak nagy a torzitasa, mig a széras tul nagy.
Ezenkivul e becslések szamértékei, kulondsen a szoras, erésen flggenek a
gyanus adat tényleges értékeétél.
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Ezeknek az adatoknak ésszer(ibb értelmezése, hogy azok a populécio
véletlenszerd mintdjat alkotjak, atlaguk 5, a szdras kb. 1, és van egy kiugro
érték, a 9,9. Ha a kiugré értéket kihagyjuk a szamitasunkbol, akkor azt
kapjuk, hogy:

2. abra ® adat

> robusztu

?8 s modell
x=51 $=0,7 g

o)

>

(@))

-

2 4 6 8 10 12
Mérési tengely

Ez a statisztika a legtobb adat esetében plauzibilis normal modellt
szolgaltat (2. 4bra). Bar nem figyelmeztet minket a kiesé adat esetleges
jelenlétére, ez a modell sokszor kedvez6bb az analitikai alkalmazasokban.

A kiugré ertékek vizsgalata és robusztus maddszerek

A gyanus eértékeket tipikusan olyan vizsgalatokkal kezeljuk, mint pl. a
Dixon vagy Grubb teszt a kiugro ertékek meghatarozasara, meghatarozott
konfidencia szinten. Ez az eljaras nem szikségszerlien egyértelmd. EI8szor
is, a probak egyszer( valtozatai félrevezethetnek, ha két vagy tobb Kkiugro
érték is jelen van. Masodszor, el kell dontenink, kihagyjuk-e a Kkiugré
értékeket a tovabbi statisztikabdl. Ez felveti azt a vitatott kérdést, hogy
mikor jogos a kiugré értékek elhagyésa.

A robusztus statisztika alternativ eljarast kinal, mely modellt ad az
adatok ,,j0” részének leirasara, de nem kdveteli meg t6élink, hogy bizonyos
észlelési pontokat kiugro értékként hatarozzunk meg vagy elhagyjuk Gket.
Az atlag és a szoras becslésére sok kulénb6z6 robusztus becslés létezik.
El6sz6r egy nagyon egyszerd mobdszert tekintink at, majd egy
bonyolultabbat.

A median/MAD moaodszer

Ebben a modszerben egyszerlen a rendezett adatok centralis értékét (a
mediant) vesszuk az atlag becslésekeént.

42 45 52 56 6,2 9,9
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