Podiumbeszélgetések
A 2014 oktdber 21-ei Dr. Barat Gaborral lefolytatott
szakmai disputa vitajaban elhangzottak tézis-szeri
Osszefoglaldja

- Amikor megterveztik ezt a Szakmai disputat, akkor ugy latszott, a
Népesedési Kerekasztal nyugdij-elképzelései a kormany elé kertlnek. A
szerdai kormanyules utan azonban Varga Mihaly koézolte, nem terveznek
semmilyen valtoztatast. Valoban minden rendben van?

- Magam is meglepetéssel hallgattam a miniszter nyilatkozatat. Azt
mondhatnam, gyo6zoétt a jézan ész, ha nem az lenne a meggy6zédésem, hogy
egyértelmiien politikai indokok huzddnak meg a hattérben. Természetesen
észszerii a dontés, mert jon az 6nkormanyzati valasztas, elétte nem lehetett
volna jelentés véaltozasokrdl hatarozni. Ugyanakkor nyilvan a kormanyban is
olvastak azt a sok aggalyt, amelyek a kommentekben megfogalmazodtak.
Praktikus és politikailag racionélis lepés volt tehat VVarga Mihaly nyilatkozata.
Hozzéateszem, ¢ azért szakmaibb modon all hozza a nyugdijrendszerhez, mint
azok, akik otleteket farigcsalnak.

- Pedig a véltoztatas gondolata mar evekkel ezelétt megfogalmazddott. Most
azonban mar egészen konkrétan mertlt fel, hogy a gyermekek szamahoz
kellene kétni a nyugdij 6sszegét.

- Ugy latom, most tal gyorsan dobtak be a korabban mar feldobott otleteket.
Sem politikailag, sem szakmailag nem gondoltak at a fogadtatasat. Az én elsé -
és egyetlen - munkahelyem a tarsadalombiztositas volt, ahol a 90-es években
Botos Jozsef helyettese voltam. O mar akkor olyan iranyokat pedzegetett,
amilyenekkel most feleségevel, Botos Katalin kézgazdasszal eléalltak. Hozza
kell tennem, Botos tisztessegét sosem kérdojeleztem meg, csak naivnak
tartottam. Sok szakmai vitat folytattunk, példaul a gyermekszamtdl fliggéd
nyugdijformulak bonus-malus rendszerérél is. Ez ugye azt jelenti, ha tobb
gyerek van, akkor kedvezébb a nyugdij, ha kevesebb, akkor alacsonyabb az
osszeg. En ezt mar akkor is kicsit avittnak éreztem. Nem hiszem, hogy a XXI.
szazad nyugdijrendszerét ilyen ideologiara kell épiteni. Ugyanakkor az
elképzelésnek nincs egy kimunkalt, ertékelheté koncepcioja, racionalis magja.

- On hosszii évekig pontosan ezzel a rendkiviil Osszetett, bonyolult
intézménnyel, a nyugdijrendszerrel foglalkozott, igy mikeént latja mindezt?

- Eppen ezért éreztem végig azt, hogy itt egy tesztelés folyik. Osszehangban
egyébként az alaptérvénnyel és annak ideoldgidjaval. Ami elhangzott, az



elrettentette az embereket. Amikor megkérdeztek az oOtletekrél, mindig azt
mondtam, hogy ez nem alapvetéen nyugdijszakmai kérdés, hanem
tarsadalomfilozofiai, hiszen teljes szemléletvaltast jelent. Azt a keérdést vetette
ugyanis fel, hogy egy nyugdijrendszert - amely biztositas alapon mikddik a
vilagon mindenhol - csataba lehet-e sz6litani bizonyos népesedési problémak
megoldasara. Szerintem ez alkalmatlan targyon, alkalmatlan eszkdzzel
elkovetett alkalmatlan Kisérlet.

- Ez a sok alkalmatlan jelzé azért magyarazatot igényel.

- Az alkalmatlan targy maga a nyugdijrendszer, amely egyéni jogokra épul.
Sokat dolgozunk, keresilink érte és dregkorunkra a kiesé jovedelmiinket poétolja.
Tehéat egyéni biztositas htzodik meg mogotte. Ezt lehetetlen olyan tényezoktol
fliggove tenni, amelyek kivul esnek rajta. A népesség fogyasa valdban nagy
kihivas a tarsadalomnak, a politikanak, az orszagnak, de a nyugdijrendszer
atalakitasaval aligha allithato meg. Tehét ez alkalmatlan eszk6ze és megbontja
azt a belsé logikajat, amelynek a hatékonysagat sok és atgondolatlan jogszabaly-
modositas egyébkeént is legyengitett. Nem vonom kétségbe, hogy a nyugdijas
kerekasztal, meg mindazok, akik ezt a struktirat javasoltak, jészandékuak. Csak
hidnyzik az a formula, az a nyugdijrendszer, amiben ezt mukddtetni lehetne. A
kisérletre - amelynek koncepciojat teles egeszében még senki sem dolgozta ki -
ez alkalmatlan terep. A nyugdijrendszer nem tud érdemben befolyasolni
népesedési folyamatokat. A tarsadalmi reprodukcidos mechanizmusokat nem
szabad Gsszek6tni az egyéni jogszerzessel. A nyugdijrendszer értéket hordoz,
szerves része egy bonyolult gazdasagi, tarsadalmi rendszernek, s milli6
Osszefuiggésre kell figyelemmel lenni. Probléma akkor adddik, amikor a rendez6
elveket Kkilsé érvekkel, célokkal igyekeznek 6sszekapcsolni. A népesedési
problemakra ez nem adekvat valasz. Sokkal inkabb az egy jol elokészitett,
korrekt korhataremelés, ami most folyik.

- Az on altal emlitett problémak miatt fogadtak nyilvan nagyon sokan
ellenérzéssel még az otlet felvetését is.

- Nemcsak elvi problémék vannak azonban az elképzeléssel - amely téves
elméleti alapokon all -, hanem gyakorlati gondok is. Csak egy parat hadd
mondjak. Mi van akkor, ha elvalik a szilés és a nevelés. Mi van akkor, ha
fogyatékos a gyerek. Mi van akkor, ha a gyermek objektiv ok miatt nem tud
tovabb tanulni. Szamos olyan élethelyzet van, amire a jog nem tudna valaszt
adni, hanem eltolna a rendszert a diszkriminalas iranyaba, ami a hatékonysagat
gyengiti. Mi a garancia arra, hogy egy fiatal jarulékfizeté lesz. Ennek millié
egyeb feltétele van. Az is el6fordulhat bizonyos rétegeknél, hogy élethelyzetik
vagy mas okok miatt nem tudnak tébb gyermeket vilagra hozni és felnevelni. A



nyugdijrendszer egy bizalomra épiilé rendszer és ezt a bizalmat nem szabad
megrengetni. Akik kevesebb nyugdijat kapnanak - nevezziik 6ket veszteseknek
-, azok biztos, hogy erés kritikaval illetnék ezt az egészet, mert a gyermekek
kozotti megkulonboztetest feltételeznék. Joggal gondolndk azt is, hogy a
nyertesek - a tobbgyermekesek - t6luk veszik el a pénzt, ami megint egy
tarsadalmi ellentmondast sziil. Ha viszont az allam azt mondja, mindent 6 fizet,
akkor meg finanszirozasi problemak jelentkeznek.

- Akkor az eddigi elképzeléseket - ahogy vannak - le kell s6pdrni az
asztalrol?

- Az egész otlet arra alkalmas, hogy kezdjink el érdemben beszélni a
nyugdijrendszer valos problémairdl. Varga Mihaly nyilatkozata abbdl a
szempontbol Udvozlends, hogy lezarta ezt az értelmetlen vitat, de itt nem lenne
szabad megallni. Nem hiszek abban - bar nem latom a szamitasokat -, hogy a
mai nyugdijrendszer - ha minden véltozatlan - ilyen szinvonalon finanszirozhato
2030-ig. Vagyis szakmai alapon mielébb el kell kezdeni egy ertelmes vitat.
Ehhez elészor fel kell vazolni egy korrekt helyzetképet. Almomban sem hittem,
hogy meg lehet csinalni, de 2010 utan teljesen atszabtak a szocialis biztonsagi
rendszert, benne a nyugdijrendszert. Magyaran: Kkinyirtdk, Megsziintek
klasszikus nyugdijvédelmi funkciok: rokkantsag, baleseti rokkantsag, nem
mondom tovabb. A magyar tarsadalom, ugy érzem, még nem fogta fel, milyen
veszélyekkel jar az alaptérvénynek a szocialis bizonytalansagot - szandékosan
nem biztonsdgot mondok - érinté 19. cikkelye. A nyugdijasoknak nincs
alkotmanyos védelmik, mert kiirtottdk az alaptorvénybél. A nyugdijrendszert
persze nem lehet népszavazassal eldonteni, de egy megfelelé diagndzisra nagy
szikség lenne. Fel kell térképezni a finanszirozasi kotelezettsegeket, a
tarsadalompolitikai elvarasokat, és utana eldonetni, hogy merre menjink tovabb.
Ezt modellezni kell, ami tobb éves feladat. Ha ez a munka elindul, az csak jot
tehet az ligynek.

- Egyéltalan sziikség van a nyugdijrendszer alapveté megvaltoztatasara?

- Szerintem igen. Az alapveté valtoztatdsnak abban az értelmében, hogy
nyugdijformula-valtas szikséges. Azzal, hogy a regnald hatalom 2010 utan
atmentette a korabbi nyugdijszamitasi szabalyokat, 2012 Ota a nyugdijakat
brutté alapon kellene megallapitani. Ez egy nagyon rossz megoldas volt, nem
gondoltak at. S a Fidesz szerintem talan egyetlen jo 1épése volt, hogy ezt a
torvényt kidobta. gy tovabbra is a 2013 elétti nyugdij megallapitasi szabalyok
élnek, nagyon magas bénuszokkal. A nyugdijskala rendkivil egyenetlen és
jelentésen sziikilt a finanszirozas mozgastere. Csak gondoljuk meg, hogy
eltorolték az egyéni nyugdijjarulék plafont, amelynek lényege, hogy az allami



tarsadalombiztositasi nyugdij mekkora és milyen szintig ad kereseti védelmet.
Ebbol a rendszerbol kilog, hogy a nék 40 év munkaviszony utan nyugdijba
mehetnek. Nem csak azért, mert sokkal tobbe kerll - hiszen ha valami jo és
tisztességes, akkor érdemes lehet raforditani - hanem mert igazsagtalan, és nem
felel meg a biztositds logikajanak. Ezt példaul fol kéne oldani. Ezért kell
valamikor hozzanyulni ehhez a nyugdijrendszerhez. De azért is, mivel 2025 utan
problémak lesznek abbdl, hogy n6 az életkor, igy egyre tébben egyre hosszabb
ideig veszik igénybe a nyugdijat. Az pedig, hogy a nyugdijrendszer atlagol,
amitél sokszor még mindig igazsagtalan, énmagaban indokolna egy korrekt
fellilvizsgalatot. Vissza lehetne példaul emelni a rokkantsagi nyugdijvédelmet.
Tovabbi problémét jelent tébb szazezer embernek - mondhatndm biztositottnak,
vagy leend6 biztositottnak - az elvandorlasa. Ha 6k nem fizetnek jarulékot,
akkor ebb6l nincs bevétel. Ez tikorképe az egész gazdasag- €s
tarsadalompolitikanak, s az emberek érzik a jogbizonytalansagot. Sokan hiszik
még mindig, hogy ha valami nem muikddik, az allam majd beleavatkozik. Sajnos
ez meg is tortént, nem csak a rendszrevaltozas elétt, hanem utana is. Hal'
istennek ezek az dnkényes beavatkozasok a 90-es évek végére, a 2000-es évek
elejére megsziintek. Voltak kilengések, cikk-cakkok, de strukturalisan nem
novelték a problémahalmazt. En nem hiszek abban, amit sokszor olvasok, hogy
a nyugdijrendszer csédbe megy, ez csacsisdg. Egy allami nyugdijrendszer soha
nem mehet csédbe, itt a nagy kérdés az, hogy mennyibe kertil? Mennyi forrast
vesz el a gazdasagtol, megakadalyozva a fejlédest. Itt nagyon sok tennivalo van.
Az j6 valasz volt, hogy a nyugdijkorhatar folyamatosan emelkedik, 2022-t61 mér
csak 65 évesen lehet nyugdijba vonulni, de ez 6nmagaban a népesedési
problémat, a generéaciok Ujra termelédését nem tudja érdemben befolyasolni.
Ehhez atgondolt csaladtamogatési rendszer is kellene.

- Mikor kellene és lehetne bevezetni a sziikséges valtoztatasokat?

- Eloszor is meg kell fogalmazni a koncepcidt. Ki kell vélasztani azt a
tarsadalmilag igazsagos, finanszirozhatd, s méltanyos ellatast biztosit6 rendszert,
amiért tovabb kell munkalkodni. Aztan mindezt meg kell vitatni a
tarsadalommal. Szondaztatni kell, mit tudnak elfogadni, s meg kell magyarazni,
milyen rendszert lehet mikodtetni. Nem szabad megijeszteni senkit, nehogy azt
higgyék, hogy holnaptol megsziinik a nyugdij. A tarsadalom persze felnétt, az
igazsagerzete tetten érhetd, ezert elfogadhat racionalis gazdasagpolitikali,
nyugdijpolitikai Iépéseket. Az iranyt kell kijelélni és azt, hogy finanszirozhato
legyen a rendszer. Ha ez megtorténik, johetne egy nagyon profi kodifikacio,
amihez ki kell alakitani az infrastrukturat is. Ez egy harom-négy éves folyamat
és 2020 koral ki lehetne alakitani egy olyan nyugdijrendszert, amivel neki
lehetne menni a kenyes idészakoknak is.



- Varga Mihdly azonban arrol beszélt, hogy 2030-ig nem akarnak
hozzanyulni a rendszerhez.

- Fogadast mernék koétni, hogy a miniszter mondanivaléjanak nem ez volt a
lényege. O arrél beszélt, hogy a kerekasztal gyerekes otletét vegyék le a
napirendrél, mert nem jol silne el. Hogy most milyen tavra terveznek, az
kérdéses, bar nagyon lényeges. 2010-ben azt allitottak, hogy 30 évre megoldjak
a nyugdijrendszer finanszirozasat. Bar igy lenne. Sajnos a Kkiilsé eés belsé
folyamatok nem ilyen iranyba mutatnak. Az biztos, minél késébb kezdjik el az
atalakitast, annal nagyobb veszély fenyegeti a jovendé nyugdijasokat. Nem
tartok attél, hogy nem lesz nyugdij, vagy hogy drasztikusan csokken az ellatés,
de az objektiv folyamatokra valamilyen korrekt valaszt adni kell.

- Van erre elég idé?

- A Fidesz kormany nagyon sokat nem tett eddig a nyugdijasokért. Raadasul a
nyugdijrendszer problémai latensen jelentkeznek és ha valaki nem figyeli ezeket
a folyamatokat, nem von le kovetkeztetéseket, akkor gond lehet, amikor eldall
az igazi problema. llyenkor megretten mindenki es jonnek a tudésok, az elméleti
emberek, akik mindenféle természetgyogyaszati gydgyirt akarnak adni olyan
kérdésekre, amelyekre nincs adekvéat recept. Ezzel egyutt van id6, nem kell
kapkodni. Meg lehet targyalni a nyugdijrendszer alapkérdéseit, ehhez azonban
félre kell tenni az ideoldgiai tényezoket es az avitt allam- és tarsadalompolitikai
felfogasokat.



